Journal of Religious Culture

Journal fiir Religionskultur

Ed. by / Hrsg. von Edmund Weber
in Association with / in Zusammenarbeit mit Matthias Benad
Institute for Irenics / Institut fiir Wissenschaftliche Irenik
Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main

ISSN 1434-5935- © E.Weber — E-mail: irenik@em.uni-frankfurt.de

Nr. 98 (2008)

Die Reise des Propheten Moses mit Hidr im Koran
unter Beriicksichtigung der Kommentare der klassischen Koranexegeten
at-Tabari (gest. 310 H./922), az-ZamahSari (gest. 538 H./1144)
und ar-Razi (gest. 607 H./1210)

Von

Hiiseyin Ilker Cinar"

Moses wird im Islam als einer der vier groBen Propheten angesehen, denen ein Buch zuteil
wurde. In den Versen der verschiedenen Koransuren werden Leben und Kampf des Moses im
Vergleich zu den anderen Propheten ausfiihrlich thematisiert." Auf Moses bezogene Verse
finden sich in Suren des Korans sowohl der mekkanischen® als auch der medinensischen® E-
poche.

*  Dr. phil. Hiiseyin Ilker Cinar, Promotion an der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg.
E-Mail: mail@dr-cinar.de

! Zu den auf Moses bezogenen Versen, siche: ABD al-BAQI, Muhammad Fu’ad: al-Mu‘gam al-mufahras li-
alfaz al-qur’an al-karim, Istanbul 1987, 680 ff,

? Die Verse, welche nach Ansicht anerkannter Korangelehrter in Mekka (610-622) geoffenbart wurden, werden
als mekkanische Verse bezeichnet. Die aus ihnen bestehenden Suren heif3en parallel hierzu mekkanische Suren.
Hinsichtlich der Charakteristika der mekkanischen und medinensischen Suren herrscht Uneinigkeit unter den
Gelehrten. Einer Ansicht zufolge sind die Verse, die in Mekka oder in der Ndhe von Mekka, wie Arafa, Mina
und Hudaibiya herabgesandt wurden, ebenfalls als makki zu bezeichnen. Folgerichtig werden diejenigen Verse,
die in der Ndhe von Medina, also an Orten wie Badr und Uhud usw. herabgesandt wurden, medinensische Verse
genannt. Dabei ist der Offenbarungsort das entscheidende Kriterium der Kategorisierung. Dies verursacht inso-
fern Probleme, als einzelne Verse auch an nicht eindeutig zuordenbaren Orten — wie etwa wiahrend der Reisen
des Propheten — offenbart wurden. Ein zweiter Kategorisierungsversuch bemiiht sich, diesem Problem Rechnung
zu tragen, indem er diejenigen Verse als mekkanisch tituliert, die von den Mekkanern handeln, wéhrend diejeni-
gen Verse, welche sich mit den Medinensern beschéftigen, als medinensisch bezeichnet werden. Doch auch
diesem Beschreibungsversuch gelingt es nicht, allen Eventualitidten Rechnung zu tragen. Eine ausfiihrliche Dis-



Hidr wird im Koran namentlich nicht erwdhnt. Der Koran umschreibt ihn als einen Diener
von den Dienern Gottes (‘abdan min “ibadina), der von Gott Barmherzigkeit und Wissen er-
halten habe.* Der Name Hidr wird jedoch in den Uberlieferungen des Propheten Muhammad
gebraucht, und hier wird auch berichtet, dass dieser Diener den Namen Hidr getragen habe.’
In einer anderen Uberlieferung wird iiber den Ursprung des Namens gesagt, dass ein weises
Grasbiindel sich griin farbte, als Hidr sich darauf setzte. Aus diesem Grund erhielt Hidr seinen
Namen, der ,,griin“ bedeutet:

»qala rasilu Allahi salla Allahu “alaihi wa-sallama: innama summiya bi-dalika li-annahu galasa “ala farwatin
baida’a fa-hdarrat tahtahu.  (,,Al-farwatu* qit‘atu nabatin mugtami‘atin yabisatin.).

Der Gesandte Gottes (Gott schenkte ihm Heil und begriifite ihn) sagte. er wurde so genannt, weil er sich auf ein
weises Grasbiindel setzt und es wird griin. * (,, Al-farwa “: vertrocknete Pflanzen).’

Uber Hidr gibt es unter den Gelehrten Meinungsverschiedenheiten. Manche sagen, dass er ein
Prophet, andere, dass er ein Heiliger (wali) gewesen sei. Jede Gruppe fiihrt ihre Argumente
dafiir an. Die Mystiker haben ihn im Allgemeinen als Heiligen verstanden, wihrend die
Mehrheit der Korankommentatoren, Hadithwissenschaftler und Wissenschaftler fiir Glaubens-
lehre ihn als Propheten ansahen.’” Die Mystiker legten auf die Geschichte von Hidir im Koran
groBen Wert, weil diese Geschichte die zwei Grundpfeiler der islamischen Mystik illustriert,
nidmlich die Fiihrung der Menschen auf den richtigen Weg (ir$ad) und das von Gott gegebene
Wissen (“ilm ladun). Die Mystiker kommentierten diese Erzdhlung in ihrer Lehre und spra-
chen Hidir die Rolle des Meisters (mursid) zu, wéahrend sie Moses in der Rolle des Schiilers
(murid) sahen. Es gab und gibt noch heute Mystiker, die behaupten, sich in der Gesellschaft
von Hidr gesehen zu haben und von ihm belehrt worden zu sein. Man berichtet auch, dass
Hidr bis zur Endzeit leben und seine Pflichten ausiiben werde. Der Glaube an ihn ist noch in
der heutigen Zeit bei einigen muslimischen Vélkern lebendig.®

Die Reise Moses mit Hidr wird im Koran nur in der Sure Kahf (18) in Vers 60-82 themati-
siert. Im folgenden Beitrag sollen diese Verse unter Beriicksichtigung der im Untertitel ge-
nannten Korankommentatoren und ihrer Ausfithrungen dargestellt und analysiert werden.
Dabei wird auf die Wiedergabe sich wiederholender Auslegungen und inhaltlich gleichlau-
tender Angaben, die sich in mehreren Kommentaren finden, verzichtet. Die Darlegungen der
einzelnen Korankommentatoren werden in chronologischer Reihenfolge unter Bezugnahme
auf das Sterbedatum der Exegeten besprochen. Jeder Untersuchungsabschnitt beginnt daher
mit at-Tabari, es folgen az-Zamahsari und ar-Razi. Rein grammatische Erkldrungen von Sat-
zen oder einzelnen Wortern, die sich innerhalb der Korankommentare hdufig finden, werden
ausgespart. Vielmehr versucht diese Arbeit, sich auf die inhaltlichen Hauptlinien der korani-
schen Darstellung von Moses und Hidr zu konzentrieren.

Diese Darstellung beginnt im Koran mit der Erzédhlung, wie Moses sich mit seinem Knecht
auf den Weg zu Hidr machte. Indem Moses sagt, dass er nicht ablassen wird, bis er den Zu-
sammenfluss erreicht hat, bringt er gleich zu Beginn des Weges seine Entschlossenheit zum

kussion dieser Kategorisierungsversuche findet sich bei: as-SUYUTL, Galal ad-Din: al-Itgan fi “uliim al-Qur’an,
Beirut 1996, Bd. 1, S. 34 ff. az-ZARKASI, Muhammmad b. “Abd Allah:: al-Burhan fi ‘ulim al-Qur’an, 1. Aufl.,
Kairo 1957, 1, S. 187 ff. CERRAHOGLU, Ismail: Tefsir Usulii, Ankara 1997, S. 59 ff.

? Diejenigen Verse, welche nach Ansicht der Korangelehrten in der Zeit des Aufenthaltes des Propheten in Me-
dina (622-632) herabgesandt wurden, werden allgemein (s. Anm. 2) als medinensische Verse bezeichnet. Parallel
hierzu werden die Suren, die sich aus den fraglichen Versen zusammensetzen, als medinensische Suren bezeich-
net.

* KORAN: 18/65.

5 AL—BUHART: Tafsir, Kahf2, 3,4, ‘Ilm 16, 19, 44; Igara 7, Sunz_t 12; Bad’u I-Halq 11; Anbiya® 27; Tawhid 31.
MUSLIM: Fada’il 170. AT-TIRMIDI: Tafsir, Kahf (3184). ABU DAWUD: Sunna 17.

® AL-BUHARI: Anbiya® 27. AT-TIRMIDI: Tafsir, Kahf (3150).

" CELEBI, Ilyas: ,,Hizir, in: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1998, Bd. XVII, S. 407.
¥ Ausfiihrliches zu der Rolle Hidr’s in der islamischen Mystik, siche: FRANKE, Patrick: Begegnung mit Khidr,
Beirut 2000, S. 175 ff. ULUDAG, Siileyman: “Hizir: Tasavvuf ve Halk Inanc1”, in: DIA, Istanbul 1998, Bd.
XVII, S. 409 ft.



Ausdruck. In den folgenden Versen heil3it es, dass Moses und sein Knecht, als sie ihr Ziel er-
reichten, den Fisch vergaBBen und dieser seinen Weg ins Meer wie einen Tauchpfad nahm.
Nachdem sie weitergegangen waren, sagte Moses zu seinem Knecht, dass er ihr Mittagessen
bringen solle und sie auf dieser Reise viel Miihe erduldet hitten:

Wa-id gala Musa li-fatahu la abrahu hatta abluga magma‘a I-bahraini aw amdiya huquban. Fa-lamma balaga
magma‘a bainihima nasiya hiutahuma fa-ttahada sabilahu fi l-bahri saraban. Fa-lamma gawaza qala li-fatahu
atina gada’ana la-qad laqina min safarind hada nasaban. (18/60-62)

Und als Mose zu seinem Knecht sagte: ,,ich werde nicht ablassen, bis ich den Zusammenflu3 der beiden Meere
erreicht habe, und sollte ich lange Zeit unterwegs sein“. Als sie deren ZusammenfluB} erreicht hatten, vergaflen
sie ihren Fisch, so nahm er seinen Weg ins Meer wie einen Tauchpfad. Als sie vorbeigegangen waren, sagte er
zu seinem Knecht: , Bring uns unser Mittagessen. Wir haben ja auf dieser unserer Reise (viel) Miihsal erlitten.*

At-Tabari fiihrt im Zusammenhang mit seiner Erkldrung dieser Verse aus, dass Gott dem Pro-
pheten Muhammad aufgetragen habe, zu sagen, dass Moses, der Sohn ‘Imrans, seinem Jiinger
Yusa“ mitteilte, dass er nicht ablassen werde, bis er den Zusammenfluss der zwei Meere er-
reicht habe. Mit dem Zusammenfluss der beiden Meere sei der Zusammenfluss des persischen
und des byzantinischen Meeres gemeint (‘ana ,,magmaca l-bahraini* igtima‘a bahri faris wa-r-
rum). Der Kommentator berichtet ferner, dass Moses und sein Jiinger den Fisch vergessen
hitten, als sie den Zusammenfluss der beiden Meere erreichten, und dieser seinen Weg ins
Meer nahm. Als sie den Zusammenfluss der beiden Meere hinter sich gelassen hatten, ver-
langte Moses von seinem Jiinger das Mittagessen, indem er ihm sagte, dass ihre Reise sie er-
miidet habe.’

Az-ZamahSari berichtet im Zusammenhang mit seiner Erkldrung dieser Verse, dass der
Knecht von Moses Yusa“® b. Niin gewesen sei. Mit dem Wort Jiinger (al-fata) werde er be-
zeichnet, weil er dem Moses diente und ithm folgte. Auch wird gesagt, dass er von Moses
Wissen (“ilm) bekommen habe. Uber den Zusammenfluss der beiden Meere sagt Az-
ZamabhSari, dass dies der Ort sei, wo Moses und Hidr sich begegnen wiirden. Dieser Ort sei
der im Orient gelegene Zusammenfluss des persischen und byzantinischen Meeres und heif3e
Tanga. Damit sei Afrika gemeint. Einigen Korankommentaren zufolge sollen diese beiden
Meere Moses und Hidr bezeichnen, da diese zwei Meere des Wissens seien. Der Satz ,.aw
amdiya hugquban“ bedeute ,,ich laufe lange Zeit“, das Wort ,, al-huqub* ,,80 Jahre«.'’
Az-ZamahSar1 gibt dariiber hinaus eine Erzdhlung wieder, der zufolge Moses, als er mit sei-
nen Leuten nach der Entmachtung der Kopten in Agypten herrschte, von Gott befohlen wor-
den war, die gottlichen Gaben und die Gnade Gottes zu verkiinden. Moses sei darauthin auf-
gestanden und habe eine Rede gehalten, in der er seinen Leuten mitteilte, dass Gott einen Pro-
pheten erwéhlt und mit ihm gesprochen habe. Sie erwiderten darauf, dies bereits gewusst zu
haben, und fragten Moses, welcher Mensch als wissend zu bezeichnen sei. Moses sagte, dass
er wissend sei. Doch Gott machte Moses deswegen Vorwiirfe und offenbarte ihm, dass einer
seiner Diener am Zusammenfluss der beiden Meere, ndmlich Hidr, wissender sei als er. Az-
ZamabhSari fiigt hinzu, dass Hidr vor und wéhrend der Zeit Moses lebte. Es wird berichtet,
dass Moses Gott fragte, welcher seiner Diener ihm am liebsten sei. Gott erwiderte, es sei der-
jenige, der seiner gedenke und ihn nicht vergesse. Weiter fragte Moses, welcher seiner Diener
in seinen Augen rechtschaffen sei. Gott erwiderte, dass derjenige, der gerechten Ratschluss
erteile und nicht nur seinen Interessen folge, in seinen Augen rechtschaffen sei. Darauf fragte
Moses Gott, welcher seiner Diener wissend sei. Gott sagte, das Wissen dieses Dieners miisse
so beschaffen sein, dass er iiber das Wissen der Menschen hinaus géttliches Wissen zu errei-
chen strebe. Ein Wort von diesem Wissen konne auf den rechten Weg bringen und vor Ver-
derben retten. Moses sagte darauthin zu Gott: ,,Wer unter deinen Dienern ist wissender als

’ At-TABARI, Aba Ga“far Muhammad b. Garir: Tafsir at-Tabari: tafsir at-Tabari min kitabih gami¢ al-bayan
‘an ta’wil ai al-Qur’an, (Hrsg.: Bassar ‘Iwad Ma“raf — “Isam Faris al-Hurtasani), 1. Aufl., Beirut 1994, Bd. V, S.
116 f.

1 AZ-ZAMAHSARI, Mahmiid b. “Umar: al-Kassaf “an haqa’iq gawamid at-tanzil wa-uyin al-aqawil fi wugith
at-ta’wil, Beirut 1965, Bd. 11, S. 731.



ich? Berichte mir von ihm*. Gott erwiderte, dass Hidr wissender sei als er. Moses fragte, wo
er ihn finden konne. Gott erwiderte, dass er an der Kiiste bei den Felsen auf ihn treffen werde.
Moses fragte weiter, wie er ihn dort erreichen konne. Gott antwortete, dass Moses einen Fisch
mit sich nehmen solle und Hidr erscheinen werde, wenn dieser Fisch verloren ginge. Moses
berichtete dies seinem Jiinger und sagte, dass er ihm Bescheid geben solle, wenn der Fisch
nicht mehr da sei. Sie machten sich auf den Weg und nach einer langen Wanderung war Mo-
ses miide und legte sich nieder zur Rast. Inzwischen bewegte sich der Fisch in Richtung des
Meeres und schwamm davon. Als die Mittagszeit kam, verlangte Moses den Fisch, doch sagte
der Jiinger ihm, dass der Fisch ins Meer getaucht sei. Gemeinsam gingen sie zu dem Felsen
und fanden dort einen mit einem Gewand bedeckten Mann. Moses begriiite ihn und stellte
sich vor. Darauf sagte der Mann zu Moses ,,O Moses, ich habe ein Wissen, welches Gott mich
lehrte und das du nicht kennst; doch hast du ein Wissen, welches Gott dich lehrte und das ich
nicht kenne*. Als sie ein Schiff bestiegen, kam ein Sperling, setzte sich an den Rand und pick-
te im Wasser. Da sagte Hidr zu Moses, dass sich Gottes Wissen ebenso wenig verringere, wie
das Wasser des Meeres, wenn ein Sperling davon picke.!" Az-Zamahgari meint, dass die Er-
weckung des Fisches zum Leben auf eine Wundertat des Moses oder Hidr schlieBen lasse.
Auchllzoerichtet er, dass der Jiinger von Moses Brot und Fisch bei sich hatte und beide davon
alBen.

Dass sie den Fisch vergaBBen, wurde Az-ZamahSari zufolge dahingehend ausgelegt, dass
Yusa© versdumt habe, den Fisch anzubieten. Man sage auch, dass Moses vergessen habe, dem
Yusa“ klare Anweisungen in Bezug auf diesen Fisch zu geben. Ferner heifle es, dass Moses
und Yusa“ in der Nacht an einer Kiiste neben einer Quelle, die Quelle des Lebens genannt
wurde, gerastet hitten und Moses dort eingeschlafen sei. Als der Fisch die Kélte der Quelle
spiirte, wurde er lebendig. Man berichte auch, dass Moses und Yasa“ von dem Fisch gegessen
hitten, und ferner werde gesagt, dass Wasser von dieser Quelle auf den Fisch tropfte, als
Yasa© sich zum Gebet wusch, und der Fisch davon lebendig wurde."

Ar-Razi berichtet im Zusammenhang mit seiner Deutung dieser Verse, dass die Mehrheit der
Gelehrten der Ansicht sei, bei dem Moses, von dem hier berichtet werde, handele es sich um
Miisa b. ‘Imran, den Besitzer der deutlichen Wundertaten und der Tora. Hingegen wiirden die
meisten Juden meinen, der Moses, der von Hidr Wissen verlangt habe, sei Miisa b. Misa. Wie
Sa‘id b. Gubair berichte, habe Ibn “Abbas die Meinung des Nawf wiedergegeben, der zufolge
Hidr nicht der Freund des Propheten Moses (Misa b. ‘Imran) gewesen sei. Es hitte sich bei
diesem Moses vielmehr um Miusa b. Mi$a b. Ya“qub gehandelt, von dem man auch sage, dass
er ein Prophet vor dem Propheten Moses (Misa b. “Imran) gewesen sei. Ibn “Abbas habe dar-
auf entgegnet: ,,.Der Feind Gottes log“. Ar-Razi berichtet ferner von der Ansicht Qifals, die
seine eigene Einschdtzung bestitigt, da dieser in dem fraglichen Moses Misa b. ‘Imran sehe,
den Besitzer der Tora. Zur Bestitigung seiner Meinung fithre Qifal an, dass Gott in seinem
Buch (Koran) den Namen Moses erwéhne und mit diesem Namen Moses, den Besitzer der
Tora, meine. Wenn Gott einen anderen Menschen als den Besitzer der Tora (Misa b. ‘Imran)
mit diesem Namen bezeichnen wolle, wiirden auch dessen Eigenschaften beschrieben werden,
damit keine Unklarheiten und Zweifel entstiinden. Die Vertreter der gegenteiligen Meinung
sagen hingegen, dass dieser Moses nicht Moses, der Besitzer der Tora, sondern ein anderer
Mensch gewesen sei. Sie filhren zur Bekriftigung ihrer Meinung an dieser Stelle an, dass Gott
Moses (Musa b. ‘Imran) die Tora herabgesandt, mit ihm ohne Vermittler gesprochen und ihn
seinen Gegnern gegeniiber mit prachtigen und groen Wundertaten ausgezeichnet habe. Threr
Ansicht nach ist es fiir diesen groen Propheten nicht angemessen, zu anderen in die Lehre zu
gehen. Ar-Razi teilt diese Meinung jedoch nicht und sagt, dass bei der Vielzahl der Wissen-

" AZ-ZAMAHSARTI: 1965, Bd. I, S. 731 f.
12 AZ-ZAMAHSARTI: 1965, Bd. 11, S. 732.
"> AZ-ZAMAHSARI: Ebd.



schaften selbst die gro3en Gelehrten nicht alles wissen kdnnen und andere Menschen benoti-
gen, um gewisse Dinge zu lernen. Dies sei eine bekannte Tatsache.'*

Ar-Razi berichtet weiter, daf3 es auch iiber die Identitit des Knechtes von Moses Meinungsun-
terschiede gebe. Die Mehrheit sage, dass es sich bei diesem Knecht um Yusa“ b. Nun handele.
An dieser Stelle wird eine Uberlieferung von Ubai b. Ka‘b angefiihrt, der zufolge der Prophet
gesagt habe, der Knecht von Moses sei Yasa® b. Nun gewesen. Einer anderen Auslegung nach
soll es sich bei dem Knecht, der auf der Reise Moses Freund war, um einen Knecht von Mo-
ses Bruder YuSa“ b. Nun handeln. Der dritten Ansicht zufolge sei dieser Knecht ein Sklave
des Moses gewesen. Nach Meinung von Qifal triagt das Wort ,,fata* diese sprachliche Bedeu-
tung in sich. Der Prophet Muhammad habe gesagt, dass Sklaven und Sklavinnen ,,fataya“ und
»fatati genannt werden sollten. Diese Anweisung zeige uns, dass man tatséchlich seinen
Sklaven ,,fata* und seine Sklavin ,,fataya“ genannt habe.

Ar-Razi fiihrt ferner aus, dass Moses fragte, als er die gottlichen Blétter (Tora) erhielt und
Gott mit ihm sprach: ,,Wer ist besser und wissender als ich?* (qala: man alladi afdalu minni
wa-a‘lamu). Darauf erfolgte die Antwort, dass ein Diener Gottes namens Hidir, der auf einer
Insel wohne, besser und wissender sei (fa-qila “Abd Allah yaskunu gaza’ira I-bahri wa-huwa
1-Hidiru). Man berichtet auch, dass Moses, da ihm sein Wissen zuteil geworden war, meinte,
dass kein anderer ihm gleichkomme. Darauthin trat Gabriel am Strand zu ihm und sagte: ,,O
Moses! Sieh den Vogel, der auf dem Meer fliegt, mit seinem Schnabel Wasser zu sich nimmt
und sich dann erhebt. Das Wissen, das dir gegeben wurde, ist nicht grofer als das, was dieser
Vogel mit seinem Schnabel von dem Meer genommen hat“. Die Methodenwissenschaftler (al-
usilliyyiin) wiirden diese Uberlieferung als schwach bezeichnen, weil den Propheten ihrer
Ansicht nach bewusst sein miisste, dass Gottes Wissen unbegrenzt, das Wissen der Geschopfe
hingegen begrenzt ist. In den begrenzten Dingen und Wissenschaften sei es moglich, dass
immer noch ein hoherer Rang existiere. Der Kommentator beruft sich an dieser Stelle auf den
Vers ,,wa-fawqa kulli di “ilmin “alimun* (es gibt fir jede Wissenschaft einen Wissenden)'®,
um diesen Gedanken zu bestirken.'’

Im nichsten Vers wird davon berichtet, dass der Knecht zu Moses sagt, er habe den Fisch
vergessen, als sie beim Felsen Rast machten, und dieser hitte auf wunderbare Weise seinen
Weg ins Meer genommen. Der Teufel hétte ihn den Fisch vergessen und nicht mehr an ihn
denken lassen:

Qala a-ra’aita id awaina ila s-sahrati fa-inni nasitu l-hiita wa-ma ansanthu illa §-Saitanu an adkurahu wa-
ttahada sabilahu fi I-bahri ‘agaban. (18/63)

Er sagte: ,,Was meinst du? Als wir beim Felsen Rast gemacht haben, da habe ich den Fisch vergessen. Vergessen

lieB mich ihn nur Satan, so daB ich nicht mehr an ihn dachte. Und er nahm seinen Weg ins Meer auf wunderbare
Weise.*

At-Tabari berichtet im Zusammenhang mit seiner Erkldrung dieses Verses, dass der Satz ,,wa-
ma ansanihu illa $-Saitanu an adkurahu* in der Rezitation von ‘Abd Allah als ,,wa-ma ansa-
nihu an adkurahu illa 3-Saitanu“ wiedergegeben werde.'®

Auch az-ZamahSari erwihnt im Zusammenhang mit seiner Erklérung dieses Verses die Rezi-
tation von ‘Abd Allah als ,,an adkurakahu . Zu dem Wort ,,“agaban“ (das mit ,,auf wunder-
bare Weise* ins Deutsche iibersetzt wurde) fiihrt er aus, dass damit die Uberraschung von
Yusa“ gemeint sei, weil er diese Wundertat erlebt und sie dann vergessen oder aber weil er
zwei Wundertaten (die Erweckung des Fisches zum Leben und dessen Gang zum Wasser)
gesehen habe. Es heie auch, die Uberraschung beziehe sich auf Moses. Az-Zamahgari teilt
diese Meinung aber nicht und sagt, dass dem nicht so sei."

4 AR-RAZI, Fahr ad-Din Muhammad Ibn “Umar: Az-Tafsir al-Kabir, Kairo 1950, Bd. XXI, S. 144.
'S AR-RAZI: Ebd.

' KORAN: 12/76.

7 AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 144.

'8 At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 118.

' AZ-ZAMAHSARI: 1965, Bd. II, S. 733.



Ar-Razi geht im Zusammenhang mit seiner Erkldrung des Verses auch auf diesen Bericht ein
und vertritt die Auffassung, dass Gott Moses den Ort — ndmlich den Zusammenfluss der bei-
den Meere —als Treffpunkt mit dem Wissenden bezeichnet habe: Die Erweckung des Fisches
zum Leben sei als Zeichen zu verstehen, dass man den Ort erreicht habe, an dem der Wissen-
de zu finden sei. Es wird ferner gesagt, dass die Erweckung des Fisches zum Leben ein grof3er
und wunderbarer Fall gewesen sei und gefragt, wie man ein solch bemerkenswertes Ereignis
denn vergessen konne? Die Gelehrten antworteten auf diese Frage, indem sie sagten, dass der
Jinger Yusa“ schon viele prachtige Wundertaten des Moses gesehen habe und diese Wunder-
tat (die Erweckung des Fisches zum Leben) fiir ihn daher keine so groe und ungewohnliche
Angelegenheit gewesen sei. Deswegen habe er sie auch vergessen. Ar-Razi weist an dieser
Stelle darauf hin, dass es noch eine andere Antwort gébe: Da Moses sein eigenes Wissen so
hochschitzte, hitte Gott das ihm offenbarte Wissen (al-‘ilm ad-dartri) aus seinem Herzen
entfernt, um ihn dadurch zu warnen und daran zu erinnern, dass das Wissen nur durch die
Belehrung Gottes erworben, angeeignet und im Gedichtnis behalten werden kénne.”

Weiter heilit es, Moses habe gesagt (nachdem sein Knecht ihm mitteilte, dass er den Fisch
vergessen habe), dies sei, was sie suchten. Sie kehrten daraufthin auf ihren eigenen Spuren um.
Der Koranvers 18/65 besagt, dass sie einen Diener Gottes trafen, dem Gott seine Barmherzig-
keit hatte zukommen lassen und sein Wissen gelehrt hatte:

rahmatan min ‘indind wa-‘allamnahu min ladunna “ilman. (18/64-65)

Er sagte: ,,Das ist es, was wir suchten.” Da kehrten sie beide zuriick und folgten ihren eigenen Spuren. Sie trafen
einen von unseren Dienern, dem Wir Barmherzigkeit von Uns hatten zukommen lassen und den Wir Wissen von
Uns gelehrt hatten.

At-Tabari berichtet im Zusammenhang mit seiner Erklarung des Verses 18/64, Moses werde
bedeutet, dass der Mann, nach dem er suche, an dem Ort sei, wo sie den Fisch vergessen hat-
ten. Zu Vers 18/65 fiihrt er dieselben Begriindungen fiir die Reise des Moses an,”' die in den
darauf bezogenen Erlduterungen von Az-ZamahSari gegeben wurden.

Az-ZamahSari deutet bei seiner Erkldrung des Verses 18/65 das in dem Vers gebrauchte Wort
»~rahma“ als Offenbarung und Prophetie. Was das von Gott gegebene Wissen anbetreffe, so
sei dieses Wissen eine Art von Wissen, das die Verkiindigung des Verborgenen beinhalte
(wa-huwa l-ihbaru an il-guyubi).**

Ar-Razi gibt im Zusammenhang mit seiner Erkldrung des Verses 18/65 an, dass die Mehrheit
der Gelehrten davon ausgehe, bei dem hier erwihnten Diener Gottes handele es sich um einen
Propheten. Sie wiirden an dieser Stelle verschiedene Argumente anfiihren: zunédchst ndmlich,
dass sowohl ar-Razi als auch az-ZamahSari das in dem Vers gebrauchte ,,rahma* als Prophetie
verstanden hétten; auch sei ausgehend von dem Satz ,, wa-allamnahu min ladunna “ilman* zu
vermuten, dass Gott ihm ohne Vermittlung eines Lehrers (1a bi-wasitati ta‘limi mu‘allimin)
oder die Erziehung eines Erziehers (wa-la irSada murSidin) Wissen erteilt habe. Jeder, den
Gott ohne Vermittlung eines Menschen belehre, sei aber ein Prophet, da er sein Wissen durch
die Offenbarung Gottes erhalte. Ar-Razi zufolge ist diese Idee/Deduktion (istidlal) indes
schwach.”

In den nichsten Koranversen wird berichtet, dass Moses fragte, ob er Hidr folgen diirfe, damit
dieser ihn lehre, was er selbst liber den rechten Weg wisse. Auf diesen Wunsch Moses’ ant-
wortet Hidr, dass er (Moses) es aufgrund seiner mangelnden Kenntnis bei ihm nicht aushalten
werde:

Qala lahu Misa hal ittabi‘uka “ala an tu‘allimani mimma “ullimta ruSdan. qala innaka lan tastati‘a ma‘iya
sabran. Wa-kaifa tasbiru ‘ala ma lam tuhit bi-hi hubran. (18/66-68)

2 AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 146 f.

*I At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 118 f.

2 AZ-ZAMAHSARI: 1965, Bd. I, S. 733.

2 AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 148. Ausfiihrliches iiber Hidr- Prophet oder Gottesfreund, siche: FRANKE,
Patrick: 2000, S. 306 ff.



Mose sagt zu ihm: ,,Darf ich dir folgen, auf dal du mich von dem lehrst, was du iiber den rechten Weg belehrt
worden bist?“ Er sagte: ,,Nimmer wirst du bei mir aushalten kdnnen. Wie willst du das aushalten, wovon du
keine umfassende Kenntnis hast?*

At-Tabari berichtet im Zusammenhang mit seiner Erkldrung dieser Verse, dass Moses Hidr
fragte, ob er ihm folgen diirfe, damit er das Wissen von ihm erhalte, das die Menschen auf
den rechten Weg fiihrt und ein Beweis fiir den rechten Weg ist. Er teilt ferner mit, dass Hidr
Moses sagte, dieser konne die Reise mit ihm nicht dulden, weil er (Hidr) sich nicht nach der
duBerlichen Erscheinung der Fille, sondern nach deren innerer Wahrheit richte, die Gott ihn
gelehrt habe. Deswegen werde er (Moses) sein Verhalten nicht dulden kénnen. Hidr sage Mo-
ses auch, dass er diese Dinge nur deshalb nicht dulden werden kénne, weil ihm das entspre-
chende Wissen dazu ermangele. Er wiirde sich nach der Erscheinung richten und die Rechts-
bescheide dem Wissen entsprechend erteilen, das ihm gegeben worden sei.**

Az-ZamahSari fragt im Zusammenhang mit seiner Auslegung dieser Verse, ob das Bediirfnis
nach Belehrung durch einen anderen Zeitgenossen darauf schlieen lasse, dass es sich - wie
einige sagten — nicht um Misa b. ‘Imran, sondern um Misa b. Misa handele, da ein Prophet
der hochste Gelehrte seiner Zeit und derjenige zu sein hitte, an den sich die Menschen in allen
Religionsangelegenheiten wenden. Er beantwortet diese Frage selbst und sagt, dass es durch-
aus keine Schande fiir einen Propheten sei, sich von einem anderen Propheten seiner Zeit be-
lehren zu lassen. Einige Propheten hitten von anderen Wissen erhalten.”

Ar-Razi fiihrt im Zusammenhang mit seiner Erkldrung dieser Verse Argumente fiir die Mei-
nung an, dass es sich bei dem in dem Vers genannten Diener um einen Propheten gehandelt
haben miisse, und kommentiert sie. Das erste Argument laute, dass Moses Hidr gefragt habe,
ob er ihm folgen diirfe, damit er von ihm lerne. Ein Prophet wiirde aber einem anderen
Mensch nicht folgen, um von ihm zu lernen, es sei denn dieser wére selbst ein Prophet. Ar-
Razi zufolge ist diese Begriindung schwach, weil seiner Ansicht nach ein Prophet den anderen
Menschen zwar nicht in jenen Wissenschaften folgen diirfe, die von der Prophetie handeln,
durchaus aber in anderen Wissenschaften, die nicht mit Prophetie befasst sind. Als weiteres
Argument dafiir, dass der aufgesuchte Mann einen héheren Rang als Moses bekleidet haben
miisse, werde der Satz angefiihrt: ,,Wa-kaifa tasbiruu “ala ma lam tuhit bi-hi hubran®. Moses
erkldre seine Bescheidenheit (at-tawadu®), indem er sage: ,,wa-la a“si la-ka amran®. Diese
Hinweise wiirden uns zeigen, dass der Mann hinsichtlich seiner Rangstufe {iber Moses stehe.
Wer aber kein Prophet sei, konne auch nicht iiber einem Propheten stehen. Ar-Razi zufolge ist
dieses Argument gleichfalls schwach, da es durchaus mdglich ist, dass jemand in den Wissen-
schaften, die nicht von der Prophetie handeln, einen hoheren Rang als die Propheten ein-
nimmt. Ferner werde ausgehend von der Interpretation des Satzes ,,wa-ma fa‘altuhu ‘an am-
1“*® durch al-Asam behauptet, dass der Mann ein Prophet sei, weil er seine Taten durch Of-
fenbarung Gottes vollbrichte. Ar-Razi zufolge ist die Schwiche dieser Beweisfiihrung offen-
sichtlich. Zum Abschluss seiner Ausfiihrungen nennt er einen Bericht, demzufolge Moses, als
er zu dem Mann trat, sagte: ,,Sei gegriift“. Der Mann habe diesen seinen Gruf3 mit den Wor-
ten erwidert: ,,Sei gegriilit, o Prophet der Sohne Israels*. Daraufhin hétte Moses ihn gefragt:
»vVon wem hast du dies gelernt?* Er habe geantwortet: ,,Von dem, der dich zu mir schickte.*
Sie (die Wissenschaftler, die ihn fiir einen Propheten halten) wiirden diese Episode dahinge-
hend auslegen, dass der Mann sein Wissen durch Offenbarung erhalten habe und Offenbarung
von Prophetie abhédngig sei. Am Ende dieses Abschnitts weist ar-Razi auf Wundertaten der
Heiligen (al-karamat) und Inspirationen (al-ilhamat) hin.”’

Ar-Razis Ansicht nach sind diese Verse so zu verstehen, dass Moses, da er etwas von Hidr
lernen mdochte, einige Prinzipien zu befolgen hat. Moses zeige sich dem Hidr gegeniiber folg-

* At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 119 f.

¥ AZ-ZAMAHSARI: 1965, Bd. II, S. 733.
0 KORAN: 18/82.

7 AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 148 f.



sam, indem er sage: ,hal attabi‘uka® ,,Darf ich dir folgen?“. Dass Moses eine explizite Er-
laubnis von Hidr zur Gefolgschaft verlange, sei an dieser Stelle eine etwas tlibertriebene Be-
scheidenheit. Es erinnere jedoch daran, dass die Schiiler (al-muta‘allim) sich dem Lehrer er-
geben zu zeigen (at-taslim) und auf Diskussionen (al-munaza‘a) und Einspriiche (al-i‘tirad)
ihm gegeniiber zu verzichten hitten. Ar-Razi macht auf die Reihenfolge in diesem Satz auf-
merksam, in der ,,folgen, ,,sich ergeben* (al-ittiba) vor dem ,,Verlangen nach dem Wissen*
(talab al-“ilm) steht. An dieser Stelle werde gezeigt, dass es zunédchst darum gehe, im Dienste
(al-hidma) des Lehrers zu stehen und erst dann Verlangen nach dem Wissen des Lehrers zu
duBern. Ar-Razi zufolge bezeichnet die Wendung ,,attabi‘uka* das Verlangen nach unbeding-
ter Gefolgschaft, ohne weitere Angabe von Griinden. Die AuBerung ,,“ala an tu‘allimani sei
als Eingestdndnis der eigenen Unwissenheit und Zugestidndnis an das Wissen des Lehrers zu
verstehen. Ar-Razi berichtet weiter, dass die Formulierung ,,mimma “ullimta* einen Teil von
der Gesamtheit (wa-sigatun min at-tab“idi) meine. Moses verlange von ihm einen Teil dessen,
was Gott ihn gelehrt habe. Er beanspruche Anteil an der Gesamtheit seines Wissens so wie
die Armen von den Reichen Anteil an ihren Glitern verlangten.

Diese AuBerung sei auch ein Hinweis darauf, dass Gott ihn diese Wissenschaft gelehrt habe.
Mit der Wendung ,,rus§dan‘ verlange er von ihm die Fithrung auf den rechten Weg, denn wenn
»al-hidaya® und ,,al-ir§ad*“ fehlten, gehe man irre. Den Berichten zufolge sei Hidr bekannt
gewesen, dass Moses der erste Prophet der Sohne Israels und im Besitz der Tora war, dass
Gott mit ihm ohne Vermittler gesprochen und ihn ausgezeichnet hatte, indem er ihn mit
priachtigen Wundertaten versah. Trotz dieser hervorragenden Eigenschaften sei er mit jener
groBen Bescheidenheit zu Hidr gekommen, weil er (Hidr) diesen Respekt verdiente. Diejeni-
gen, deren Wissen umfangreicher und groBer sei als das der Anderen, hitten auch mehr und
starkeres Verlangen danach, es zu erwerben. Deswegen sei ihr Respekt den groflen Gelehrten
gegeniiber vollstdndiger und stirker (wa-hada huwa 1-1@’iqu bi-hi li-anna kulla man kanat
ithatatuhu bi-1-‘uliuimi aktara kana “ilmuhu bi-ma fiha min al-bahgati wa-s-sa‘adati aktara fa-
kana talabuhu laha aSadda wa-kana ta‘zimuhu li-arbabi I-“ilmi akmala wa-asadda). Moses
habe fiir seine unbedingte Gefolgschaft dem Hidr gegeniiber nur einen Teil seines Wissens
verlangt.”®

Moses sagt zu Hidr an dieser Stelle, dass er gegen keinen seiner Befehl ungehorsam sein und
Hidr ihn im Gehorsam gegeniiber seinen Befehlen standhaft und geduldig finden werde. Nach
diesem Versprechen verlangt Hidr von Moses, dass er ihn nicht befragen solle, bis er von
selbst auf etwas zu sprechen komme. Sie beginnen ihre Reise. Als sie ein Schiff besteigen,
schldgt Hidr ein Loch in die Schiffswand. Da erhebt Moses Einspruch, indem er zu Hidr sagt:
,»Wie konntest du ein Loch in das Schiff schlagen, um seine Besatzung ertrinken zu lassen?
Du hast da eine grauenhafte Sache begangen‘:

Qala satagiduni in $S@’a Allahu sabiran wa-la a‘si la-ka amran. qala fa-in ittaba‘tani fa-la tas’alni ‘an Sai’in
hatta uhdita la-ka minhu dikran. Fa-ntalaqa hatta ida rakiba fi s-safinati haraqaha qala a-haragtaha li-tugriga
ahlaha la-qad gi’ta Sai’an imran. (18/69-71)

Er sagte: ,,Du wirst finden, so Gott will, da3 ich standhaft bin, und ich werde gegen keinen Befehl von dir unge-
horsam sein.* Er sagte: ,,Wenn du mir folgst, dann frage mich nach nichts, bis ich selbst mit dir zuerst dariiber
rede.”“ Da zogen sie beide weiter. Als sie nun das Schiff bestiegen, schlug er darin ein Loch. Er sagte: ,,Wie
konntest du ein Loch darin schlagen, um seine Besatzung ertrinken zu lassen? Du hast da eine grauenhafte Sache
begangen.*

At-Tabari berichtet im Zusammenhang mit seiner Erklarung dieser Verse, dass Moses zu Hidr
sagte, dass er ihn auch dann, wenn er seinem Verhalten nicht zustimmen konne, geduldig fin-
den und ihm unbedingte Gefolgschaft leisten werde. Hidr habe von Moses verlangt, dass er
ihm — bevor er ihn nicht selbst dariiber aufklire — keine Fragen nach Dingen stellen solle, die
er wiahrend ihrer Reise sehen und erleben werde, auch wenn er diesen nicht zustimmen konne.

2 AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 151 f. Ausfiihrliches iiber das Hidr-Moses-Verhiltnis als didaktisches Vorbild,
sieche: FRANKE, Patrick: 2000, S. 234 ff.



Als sie das Schiff bestiegen, fing Hidr an, ein Loch in das Schiff zu schlagen. Moses reagierte
darauf und sagte zu ihm, dass er etwas Abscheuliches getan habe.”

Az-ZamahSarl macht im Zusammenhang seines Kommentars des Verses 18/71 darauf auf-
merksam, dass dieser Vers auf das Vorgehen des Lehrers dem Schiiler gegeniiber verweise.
Auch er berichtet, dass Moses und Hidr das Schiff zusammen bestiegen. Die Leute des Schif-
fes behaupteten, dass sie beide Einbrecher seien und gaben den Befehl, sie aus dem Schiff zu
entfernen. Der Besitzer des Schiffes sagte jedoch, dass er die Gesichter von Propheten seche.
Man sage auch, dass er Hidr kannte und die beiden Reisenden deshalb kostenlos mitnahm.
Als sie mit dem Schiff fuhren, nahm Hidr eine Axt in die Hand und schlug Locher in das
Schiff. Nachdem sich zwei Planken des Schiffes geldst hatten, versuchte Moses, die Locher
mit seinem Kleid zu bedecken. An dieser Stelle warf er Hidr vor, dass er etwas Verwerfliches
getan habe.*

Ar-Razi berichtet im Zusammenhang mit seiner Auslegung, dass Kritiker diese Verse als Ar-
gument gegen die Siindenlosigkeit der Propheten (“isma) anfiihrten. Sie wiirden behaupten,
dass Hidr zu Moses: ,,innaka lan tastati‘a ma‘iya sabran* und Moses zu ihm: ,,sataguduni in
$a’a Allahu sabiran wa-1a a“si laka amran® sagte. Damit wiirden sie sich gegenseitig der Liige
bezichtigen, so dass zumindest einer von beiden tatséchlich liigen miisse. Aber ar-Razi meint,
dass es der iiberwiegenden Mehrheit der Gelehrten zufolge nicht notwendig sei, diese Ein-
schitzung bei der Bewertung der Verse zu beriicksichtigen.”’

Ar-Razi berichtet weiter, dass Moses, als er diese ihrer dulerlichen Erscheinung nach ver-
werfliche Tat sah, die Bedingung vergal3, welche Hidr ihm vor ihrer Reise gestellt hatte. Er
weist darauf hin, dass Kritiker diesen Vers (18/74) vor allem im Hinblick auf zwei Aspekte
als Argument gegen die Siindenlosigkeit der Propheten (‘isma) anfithren wiirden: Zunichst
hielten sie es fiir gegeben, dass der Wissende (Hidr) ein Prophet unter den Propheten sei. Mo-
ses jedoch sage zu ihm: ,,a-haragtaha li-tugriga ahlaha ,,Wie konntest du ein Loch darin
schlagen, um seine Besatzung ertrinken zu lassen?* Wenn Moses an dieser Stelle die Wahr-
heit sagte, wiirde diese AuBerung eine groBe Siinde bezeichnen, welche der andere Prophet
(Hidr) begangen habe. Wenn Moses hingegen nicht die Wahrheit sagte, so wiirde er liigen.
Ohnehin sollte Moses keinen Einspruch gegen den Wissenden erheben, da sie vor der Reise
einen Vertrag abgeschlossen hatten. Moses verhalte sich im Widerspruch zu diesem Vertrag,
und auch dies sei eine Siinde. Ar-Razi bezieht zu diesen Positionen Stellung, indem er sagt,
dass Moses, als er die ungewohnliche Tat des Hidr sah, zwar wie tliberliefert reagiert, damit
jedoch lediglich die Griinde fiir die Tat in Erfahrung und nicht zum Ausdruck bringen wollte,
dass Hidr eine hissliche Tat begangen habe. Auch sagt ar-Razi, dass Moses diese Frage nur
stellte, weil er den Vertrag vergessen hatte. Bereits in dem néchsten diesbeziiglichen Vers
werde Moses ndamlich betonen, dass er den Vertrag vergessen habe, und Hidr bitten, deshalb
keine Kritik an ihm zu iiben.”

Als Moses auf dem Schiff gegen das Verhalten Hidrs Einspruch erhob, sagte Hidr, er habe ihn
gleich zu Beginn darauf hingewiesen, dass er die Reise mit ihm nicht aushalten werde. Dar-
aufhin sagte Moses, er solle ihn nicht dafiir belangen, dass er dies vergessen habe, und ihn
nicht mit einer schweren Last bedriicken. Dann setzten sie ihre Reise fort. Als sie auf einen
Jungen trafen, totete Hidr diesen. Erneut erhob Moses Einspruch, indem er sagte: ,,Wie konn-
test du einen unschuldigen Menschen tdten, und zwar nicht als Wiedervergeltung fiir einen
anderen Menschen? Da hast du eine verwerfliche Sache begangen*:

Qala a-lam aqul innaka lan tastati‘a ma‘iya sabran. gala la tw’ahidni bi-ma nasitu wa-la turhigni min amri
‘usran. Fa-ntalaqa hatta ida lagina gulaman wa-qatalahu qgala a-qatalta nafsan zakiyyatan bi-gairi nafsin la-
qad gi’ta Sa’an nukran. (18/72-74)

¥ At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 119 f.

3 AZ-ZAMAHSARI: 1965, Bd. 11, S. 734.
1 AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 152 f.

32 AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 154.



10

Er sagte: ,,Habe ich nicht gesagt, daB3 du nimmer bei mir wirst aushalten konnen? Er sagte: ,,Belange mich nicht
dafiir, daf ich vergessen habe, und bedriicke mich in meiner Angelegenheit nicht mit einer schweren Last.” Da
zogen sie beide weiter. Als sie dann einen Jungen trafen, totete er ihn. Er sagte: ,,Wie konntest du einen unschul-
digen Menschen toten, und zwar nicht als Wiedervergeltung fiir einen (anderen) Menschen? Da hast du eine
verwerfliche Sache begangen.*

At-Tabari berichtet im Zusammenhang mit seiner Erkldrung dieser Verse, dass Hidr Moses zu
verstehen gab, er konne seine Taten nur daher nicht dulden, weil er keine diesbeziiglichen
Kenntnisse habe. Uber den Satz ,,la tu’ahidni bi-ma nasitu (Belange mich nicht dafiir, dass
ich vergessen habe) sagt er, dass es hierzu Meinungsunterschiede unter den Exegeten gébe.
Manche sagten, dass diese AuBerung des Moses ein Einspruch gegeniiber Hidr sei, weil er
sein Versprechen vergessen habe. Andere sagten, dass dieser Satz bedeute ,,belange mich
nicht dafiir, dass ich mein Versprechen verlassen habe®. Die Bedeutung von (an-nisyan) Ver-
gessen sei hier (at-tark) Verlassen. At-Tabaris Meinung nach ist es richtig, wenn Moses von
seinem Freund verlangt, nicht dafiir belangt zu werden, dass er sein Versprechen vergessen
habe. Ubai b. Ka‘b zufolge wolle der Prophet Muhammed zum Ausdruck bringen, dass es die
erste Vergesslichkeit des Moses war: ,,qala: kanat il->alda min Masa nisyanan®.” At-Tabar1
weist ferner auf die Unterschiede der Rezitation des Satzes ,,a qatalta nafsan zakiyyan* hin,
der in al-Higaz und al-Basra im Allgemeinen als ,,a qatalta nafsan zakiyatan* rezitiert werde.
Die Bedeutung dieses Satzes sei dann: ,,ein sauberer Mensch, der keine Siinde hat, und er hat
keine Siinde in seiner Kindheit begangen®. Die Mehrzahl der Leute von Kiifa rezitiere ,,nafsan
zakiyyan“ in der Bedeutung von: ,,at-ta’ibatu I-magfuri laha duntibaha* (die Siinden sind ver-
ziehen). Er berichtet weiter, dass manche Sprachwissenschaftler von Kufa sagen wiirden, die
Bedeutung von az-zakiyyatu und az-zakiyyatu sei identisch. At-Tabari sagt, dass auch er kei-
nen Unterschied hinsichtlich der Bedeutungen ausmachen konne. Er erklart den Satz ,,Da hast
du eine verwerfliche Sache begangen* dahingehend, dass eine nicht bekannte Sache (gair
macraf) gemeint sei.>*

Az-ZamahSari berichtet im Zusammenhang mit seiner Erkldrung dieser Verse, dass Moses
Hidr darauf hinweise, dass er sein Versprechen vergessen habe und diejenigen nicht belangt
werden sollten, die ihr Versprechen vergessen hitten. Uber die Totung des Kindes sagt er,
dass Hidr ihm den Hals umgedreht habe. Es hei3e auch, dass Hidr den Kopf des Kindes an
eine Mauer stoBen lieB. Von Sa‘id b. Gubair werde berichtet, Hidr habe das Kind niedergelegt
und mit dem Messer geschlachtet. Uber das in dem Vers gebrauchte Wort (zakiyyatan) sagt
er, dass dieser Junge in Moses Augen unschuldig war, weil Moses keine Schuld/Siinde sah,
welche der Junge begangen hatte. Oder aber er sei so jung gewesen, dass er die Volljahrigkeit
noch nicht erreicht habe.”

Ar-Razi erklirt, dass das Wort ,,al-gulam® fiir ,,Junge®, aber auch fiir ,,Kind“ verwendet wer-
de. Es gebe keinerlei Hinweis darauf, ob Moses und Hidr das Kind allein oder beim Spiel mit
Freunden angetroffen, ob es glaubig oder ungldubig (wahrscheinlich im Hinblick auf die Re-
ligionsausiibung innerhalb der Familie), ob es volljdhrig (balig) oder noch sehr jung gewesen
sei. Das Wort ,,al-gulam* wire jedoch geeigneter zur Bezeichnung eines Kindes. Andererseits
lege die Wendung ,,bi-gairi nafsin“ nahe, dass es sich um einen Jiingling handelte, weil kein
Kind aus Griinden der Wiedervergeltung®® getdtet werden diirfe, selbst dann nicht, wenn es
jemanden getdtet habe. Man finde im Koran auch keine Angabe iiber die Art der Totung des
Kindes. Wie aus dem Vers zu schlieBen sei, habe Moses die Tétung eines anderen Menschen
unter bestimmten Umstdnden fiir zulédssig gehalten, und Wiedervergeltung zdhlte offenbar
dazu. Die Ermordung des Kindes beruhte jedoch nicht auf Wiedervergeltung. Im Hinblick auf

3 At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 120 f.

3 At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 121 f.

» AZ-ZAMAHSARI: 1965, Bd. II, S. 735 f.

% Ausfiihrliches tiber diesen Begriff Wiedervergeltung (qisas), siehe: CINAR, Hiiseyin Ilker: Die islamische
Uberlieferungsliteratur zur Rechtslage im Friihislam unter Beriicksichtigung Altarabiens, Miinster 2003, S. 222
ff. SCHACHT, Joseph: ,,Kisas®, in: EI', Leipzig, Leiden 2 (1927), S.1115 ff.
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das Wort ,,an-nukra* berichtet ar-Razi, dass es eine stirkere Bedeutung habe als ,,qabih* Dar-
aus zeige sich uns, dass die Totung des Kindes verwerflicher als das Versenken des Schiffes
sei, weil beim Untergang des Schiffes die Menschen gerettet werden konnten, in diesem Fall
aber keine Rettung mehr moglich wire.*’

Nach dem scharfen Einspruch Moses weist Hidir diesen erneut darauf hin, dass er ihm gesagt
habe, er konne die Reise mit ihm nicht aushalten. Moses antwortet, dass, wenn er ihn noch
einmal nach irgend etwas fragen sollte, er ihn nicht mehr begleiten wiirde und Hidr seine Ent-
schuldigung dafiir bereits im Voraus erhalte:

Qala a-lam aqul la-ka innaka lan tastati‘a ma‘iya sabran. qala in sa’altuka ‘an Sai’in ba‘daha fa-la tusahibni
qad balagta min ladinni ‘udran. (18/75-76)

Er sagte: ,,Habe ich nicht zu dir gesagt, dal du nimmer bei mir wirst aushalten konnen? Er sagte: ,,Wenn ich dich
nach diesem noch einmal nach irgend etwas frage, dann lal mich dich nicht mehr begleiten. Du hast dann von
mir aus bereits eine Entschuldigung erhalten.*

At-Tabari berichtet im Zusammenhang mit seiner Erkldrung dieser Verse, dass Hidr erneut
darauf hinwies, dass Moses die Taten, die er veriibte, ohne ndhere Kenntnisse nicht dulden
konnte. Moses habe daraufhin gesagt, dass er sich von ihm trennen wiirde, wenn er ihn noch
einmal nach etwas fragen sollte.*®

Az-ZamabhSari fiihrt bei seiner Besprechung des Verses 18/76 aus, der Prophet Muhammad
sage hierliber, dass Moses sich schdme und diese Aussage treffe er, damit Gott sich seiner
erbarme. Der Prophet sage ferner, dass die Gnade Gottes auf uns und auf unserem Bruder
Moses ruhe, da er die Reise mit seinem Freund Hidr fortsetzen und dadurch noch die erstaun-
lichsten unter den erstaunlichen Dingen sehen werde.*

Ar-Razi schreibt bei seiner Erkldrung des Verses 18/76, dass neben dem unsagbaren Verlan-
gen des Moses, Hidr auf seiner Reise Gefolgschaft zu leisten (al-musahafa), hier seine ernst-
hafte Reue gezeigt werde.*’

Sie nehmen ihre Reise wieder auf. Als sie zu den Bewohnern eines Dorfes kommen, verlan-
gen sie von ihnen etwas zu essen, doch weigern sich diese, sie zu bewirten. Sie finden dort
eine einstiirzende Mauer vor, und Hidr richtet sie wieder auf. Darauthin sagt Moses zu ihm,
dass er dafiir einen Lohn hétte beanspruchen kénnen:

Fa-ntalaqa hatta ida ataya ahla qaryatin istat‘ama ahlaha fa-abaw an yudayyifithuma fa-wagda fiha gidaran
yuridu an yanqadda fa-aqamahu qala law $i°ta la-ttahadta “alaihi agran. (18/77)

Da zogen sie beide weiter. Als sie dann zu den Bewohnern einer Stadt kamen, baten sie ihre Bewohner um etwas

zu essen. Sie weigerten sich, sie zu bewirten. Da fanden sie in ihr eine Mauer, die einzustiirzen drohte. Er richte-
te sie auf. Er sagte: ,,Wenn du gewollt héttest, héttest du dafiir einen Lohn nehmen kénnen.*

At-Tabari berichtet im Zusammenhang mit seiner Deutung dieses Verses, dass Ibn “Abbas
den Satz ,fa-agamahu* (er richtete sie auf) so verstanden habe, dass Hidr die Mauer zum
Einsturz brachte und sie wieder aufbaute, nachdem er sich erholt hatte (wa-qawluhu
»~fa.agamahu‘ dakara “an Ibn “Abbas annahu gala: hadamahu tumma ga“ada yabnihi). Andere
sagten hieriiber, dass er die Mauer mit seiner Hand hochgehoben und sie in Ordnung gebracht
habe (rafa“a 1-gidaru bi-yadihi fa-s-tagama). At-Tabari bewertet diese Berichte und sagt, dass
Moses und sein Freund auf eine Mauer gestolen wéren und der Freund die Neigung dieser
Mauer korrigiert habe. Es sei hier vielleicht auch gemeint, dass er die Mauer zuerst zerstort
und dann wieder aufgebaut habe. Ferner wire es moglich, dass er diese Dinge mit seiner Hand
(moglicherweise durch Beriihrung) vollbracht und dank der Macht und Gabe Gottes die Mau-
er zugleich aufgebaut wie auch ihre Neigung beseitigt habe.*! At-Tabari sagt iiber den Satz
Hlaw §i’ta la-ttahadta “alaihi agran®, dass manche der Auffassung seien, Moses verstehe hier
unter dem Wort ,,al-agr ,,al-qira® (Miete, Lohn). Andere sagten, er habe hier wegen des Wie-

37 AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 155.
¥ At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 122.
3 AZ-ZAMAHSARI: 1965, Bd. II, S. 736 f.
“ AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 155.
‘! At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 123.
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derauftbaus der Mauer ,al-agr als ,al-‘iwad”“ (Vergeltung), ,al-gaza
meint.*?

Az-ZamahSari erldutert bei seiner Erkldrung dieses Verses, dass es sich bei dem genannten
Dorf um Antakya (Antakiya) handle und al-Abila (Abila) hier gewesen sei. Ferner wird ge-
sagt, dass dies der Ort auf Gottes Erde wire, der vom Himmel am weitesten entfernt liegen
wiirde. Die Leute des Dorfes (Sarru 1-qura®) hitten die schlechte Eigenschaft, ihre Géste nicht
zu bewirten und die Rechte der Reisenden nicht anzuerkennen.* Uber den Satz ,fa-
agamahu* (er richtete sie auf) fihrt der Kommentator aufler den bereits genannten Erklarun-
gen von at-Tabari auch an, dass die Mauer auf einem Fundament erbaut worden sei.*

Ar-Razi stellt fest, dass es sich fiir angesehene Menschen nicht ziemt, von Anderen etwas zu
essen zu verlangen. Wie konnen dann Moses und Hidr die Leute des Dorfes darum bitten? Ar-
Razi meint dazu, dass die Bereitstellung notwendiger Lebensmittel zur Zeit des Moses iiblich
gewesen und es in allen Religionen zuléssig sei, Hungrigen etwas zu essen zu geben, wenn sie
danach verlangten, besonders wenn dieser Hunger gefahrliches Ausmal erreicht haben sollte.
Er berichtet weiter, dass Gastfreundschaft nicht zu den obligatorischen Dingen (mandibat®)
zdhle und es darum auch nicht im hohen Mal3 verwerflich sei, sie nicht zu gewdhren. Wie
konne Moses sich also derart dariiber erziirnen, obwohl er einen so hohen Rang bekleide?
Moses hitte sich zundchst dariiber gedrgert, dass er seinen Vertrag mit Hidr ein weiteres Mal
gebrochen habe und deshalb zu Hidr gesagt: ,.in sa’altuka “‘an Sai’in ba‘daha fa-la tusahibni*
»Wenn ich dich nach diesem noch einmal nach irgend etwas frage, dann lafl mich dich nicht
mehr begleiten®. Er hitte sich auch dariiber geédrgert, wegen der nichtgewéhrten Gastfreund-
schaft der Leute des Dorfes eine hungrige Nacht verbringen zu miissen. Ar-Razi kommentiert
diese Stellungnahmen und sagt hierzu, dass die Gastfreundschaft nicht zu den obligatorischen
Dingen (mandibat) zdhle, allerdings obligatorisch sei (wagibat), wenn der Hunger den Tod
bewirken konnte. An dieser Stelle liege der Grund fiir Moses’ Verdrgerung nicht in dem Ver-
zicht auf das Essen fiir diesen Tag, sondern in der Gefahr des Hungertodes.*

Ar-Razi berichtet weiter, er habe in den Geschichtsbiichern gelesen, dass die Leute dieses
Dorfes, als sie von der Herabsendung des Verses horten, sich seiner schimten und mit Gold
zu dem Propheten kamen und ihm sagten: ,,O Gesandter Gottes! Wir kaufen mit diesem Gold
den Buchstaben ,,ba*“ aus diesem Vers und tauschen ihn gegen ,,ta“, damit es bei der Rezitati-
on des Verses heift: ,,fa-ataw an yudayyifihuma®. Dann wire die Bedeutung dieses Verses
nidmlich: ,,Sie haben sie bewirtet”. Sie hitten an dieser Stelle auch gesagt, es sei ihr Ziel, dass
der Prophet diese Schande von ihnen nehme. Der Prophet lehnte dies jedoch ab und sagte,
dass eine Anderung dieses Punktes die Einfiihrung einer Liige in den Koran bedeute. Auch
wir wiissten — so der Kommentator —, dass eine derartige Abanderung im Koran der Abschaf-
fung des Dienstes an Gott (al-‘ubtidiyya) und der Verneinung der Gottlichkeit (ar-rubtbiyya)
gleichkime."’

(Belohnung) ge-

2 At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 123.

 AZ-ZAMAHSARI: 1965, Bd. I, S. 737.

“ AZ-ZAMAHSARI: 1965, Bd. 11, S. 740.

* Der islamrechtliche Begriff mandiib (empfohlen) (pl. mandubat) bezeichnet Handlungen, die das Leben der
einzelnen Glaubigen oder der Gemeinschaft forderten. Wer solche Handlungen ausfiihrt, wird gelobt bzw. be-
lohnt. Wer sie nicht ausfiihrt, wird jedoch nicht getadelt oder gar bestraft. Diese Handlungen wurden auch mit
dem Begriff mustahab (wiinschenswert, liebenswert) bezeichnet, die hanafitische Rechtsschule duflerte jedoch
Einwénde dagegen. KHOURY, Adel Th.: Der Islam, Sein Glaube, seine Lebensordnung, sein Anspruch, 4.
Aufl., Freiburg 1996, S. 47. Ausfiihrliches zu diesem Begriff, siche: HUSAIN, Ahmad Farrag: Usal al-figh al-
islami, 0. 0. 1986, S. 351 ff. MADKUR, Muhammad Sallam: Usil al-figh al-islami: tarthuhu, wa-ususuhu, wa-
manahig al-usiliyyin fi al-ahkam wa-1-adilla, Kairo 1976, S. 32 ff. ATAR, Fahrettin: Fikih Usilii, 2. Aufl.,
Istanbul 1992, S. 125 f. ZEYDAN, Abdulkerim: Fikih Usiilii, (iiberst. ins tiirkisch von R. Ozcan), Istanbul 1993,
S. 50 ff.

“ AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 156 f.

7 AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 157.
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Nach diesem dritten Einspruch sagt Hidr zu Moses, dass sie sich jetzt trennen miissen. Er
(Hidr) sagt auch, dass er ihm Deutungen der Verhaltensweisen geben werde, die er nicht hatte
ertragen konnen. Er fiangt bei dem Schiff an und sagt, dass dieses Schiff armen Leuten gehor-
te, die ihren Unterhalt auf dem Meer verdienten. Er habe das Schiff schadhaft gemacht, weil
auf dem Meer ein Konig wartete, der jedes Schiff mit Gewalt nahm:

qala hada firaqu baint wa-bainika sa-unabbi’uka bi-ta’wili ma lam tastati® “alaihi sabran. amma s-safinatu fa-
kanat li-masakina ya‘malina fi I-bahri fa-aradtu an a“ibaha wa-kana wara’ahum malikun ya’hudu kulla safina-
tin gasban. (18/78-79

Er sagte: ,,Jetzt ist die Trennung zwischen mir und dir fillig. Ich werde dir die Deutung dessen kundgeben, was
du nicht aushalten konntest. Was das Schiff betrifft, so gehorte es armen Leuten, die auf dem Meer arbeiteten.
Ich wollte es schadhaft machen, denn ein Konig war hinter ihnen her, der jedes Schiff mit Gewalt nahm.

At-Tabari berichtet im Zusammenhang mit seiner Erkldrung des Verses 18/78, dass als Moses
zu Hidr sagte ,,wenn du gewollt héttest, hittest du dafiir einen Lohn nehmen kénnen®, Hidr
ihm mitteilte, dass diese AuBerung ihr Abschied sei. Er werde ihm die Taten erkliren, die er
nicht erdulden kénnen und in Frage hatte stellen miissen.*® Er berichtet weiter iiber den Vers
18/79, dass der Konig nicht alle Schiffe beschlagnahmte, sondern nur die Schiffe, die nicht
beschéddigt waren. Deswegen habe er dieses Schiff schadhaft gemacht, um die armen Leuten
und ihr Schiff vor diesem Konig zu retten. Aus diesem Grund finde man in manchen Rezitati-
onen , kulla safinatin sahihatin , jedes nicht beschidigte Schiff.*’

Az-ZamahSar berichtet im Zusammenhang mit seiner Erkldrung dieser Verse, dass iiber die
Leute des Schiffes berichtet werde, es seien zehn Briider gewesen, von denen fiinf chronisch
leidend waren, wihrend die anderen fiinf auf dem Meer arbeiteten (li-masakina: gila kanat la-
“aSratu ihwatun, hamsatun minhum zimni, wa-hamsatun ya“maliina fi 1-bahri). Von dem K&-
nig sagt er, dass dieser Galandi genannt wurde. Er fiihrt iiber die Rezitation des Verses 18/79
dieselbe Geschichte wie At-Tabari an und sagt hierzu, dass es auch Berichte gebe, denen zu-
folge es in der Rezitation von Ubai und “Abd Allah heife: ,,kulla safinatin sahihatin“ ,,jedes
nicht beschidigte Schiff*.”’

Ar-Razi teilt im Zusammenhang mit seiner Erkldrung des Verses 18/79 mit, dass dieser Vers
einige niitzliche Lehren enthalte. Das Schiff gehore Leuten, die ihren Lebensunterhalt auf
dem Meer verdienten und von Gott ,,al-masakin® genannt wiirden. A3-Safii (gest. 204 H./ )
habe ausgehend von diesem Vers darauf geschlossen, dass die armen ,,al-faqir* in einem Zu-
stand groBerer Bediirftigkeit lebten als die ,,al-masakin®, weil Gott diejenigen, die ein Schiff
besitzen, hier als ,,al-masakin‘ bezeichnet. Zum zweiten sagt er hieriiber, dass die Absicht des
Wissenden bei dieser Tat nicht darin bestanden habe, dass Schiff zu versenken und die Leute
ertrinken zu lassen; der Zweck sei vielmehr gewesen, das Schiff schadhaft zu machen, damit
es nicht vom Konig beschlagnahmt wiirde, weil dieser alle Schiffe beschlagnahmte, die unbe-
schiadigt waren. Der Schaden des Schiffes sei insofern fiir diese Leute niitzlicher als die Be-
schlagnahmung durch den Konig. An dieser Stelle fragt er, ob es fiir einen Fremden zulédssig
sei, aus einer entsprechenden Motivation heraus dhnliche Taten zu vollbringen. Er antwortet
hierauf und sagt, dass dies von den unterschiedlichen Religionsvorschriften (a§-3ara>i>") ab-

“ At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 124.

* At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 124 f.

0 AZ-ZAMAHSARI: 1965, Bd. 11, S. 740 f.

3! Sari‘a (pul. A§-8ara’i€) wortl.: ,,Weg zur Wasserstelle®, ,, Weg zu einem bestimmten Ziel“, ,,Stelle zum Trinken
an einem FluB“. FYZEE, Asaf A. A.: Outlines of Muhammadan Law, 2. Aufl., New York/London/Bombay
1955, S. 15. ,,Schari‘a (lit. The road to the watering place, the path to be followed), as a technical term,
means the canon law of islam, the totality of Allah’s commandments.” JUYNBOLL, Th.: Handbuch des is-
lamischen Gesetzes, Leipzig 1910, S. 54. DILGER, Kondrad: Die Entwicklung des islamischen Gesetzes, in:
Der Islam, IIT Islamische Kultur — Zeitgendssische Stromungen — Volksfrommigkeit, (Hrsg.: Peter Antes,
Hubert Cancik u.a.), Stuttgart, Berlin, Kéln 1998, S. 60. IBN HAZM, az-Zahiri Aba Muhammad “Ali
Ahmad: Al-Ihkam li usil al-ahkam, Kairo 1960, Bd. I, S. 42. Der Begriff Saria/Pl. $ara’i¢ wird im Allgemei-
nen in der Bedeutung ,,die Gesamtheit der Religion und die Vorschriften der Religion* verwendet. Dieser
Begriff hat auch mit dem Begriff figh (islamisches Recht) enge Verwandtschaft. Man versteht unter diesem
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hiange. Moglicherweise sei es in den geltenden Religionsvorschriften erlaubt gewesen. Er sagt
weiter dariiber, dass dieses Verhalten in seiner Religionsvorschrift (dem Islam) verboten sei.
Ferner sagt er, wenn er wiisste, dass Rauber Menschen auf dem Weg anhalten und wichtige
Sachen von ihnen beschlagnahmen wiirden und er sie durch die Weggabe eines Teiles oder
der Gesamtheit ihrer Sachen retten konnte, er sich an dieser Stelle sagen wiirde: ,,Zweifelsoh-
ne tue ich das®. Als dritten Punkt fiihrt er an, dass die Locher in dem Schiff dieses nicht ins-
gesamt, sondern nur teilweise auller Betrieb gesetzt hitten, da ansonsten das Schiff fiir die
Leute auch nicht mehr niitzlicher gewesen wire als nach der Beschlagnahmung durch den
Konig.”

Im Hinblick auf die Ermordung des Jiinglings wird berichtet, dass die Eltern von dem getote-
ten Jungen gliubige Menschen waren. Es sei das UbermaB seines Frevels und Unglaubens zu
fiirchten gewesen, und man habe deswegen gewollt, dass Gott ihnen zum Tausch einen ande-
ren Sohn gébe, der besser und pietdtvoller gegeniiber seinen Eltern wire:

Wa-amma I-gulamu fa-kana abawahu mu’minaini fa-hasina an yurhigahuma tugyanan wa-kufran. Fa-aradna an
yubdilahuma rabbuhuma hairan minhu zakatan wa-aqraba ruhman. (18/80-81)

Was den Jungen betrifft, so waren seine Eltern gldubige (Menschen). Da fiirchteten wir, er wiirde sie durch das
Ubermal seines Frevels und durch seinen Unglauben bedriicken. So wollten wir, daf ihr Herr ihnen einen zum
Tausch gebe, der besser wire als er in der Lauterkeit und anhénglicher in der Pietit.

At-Tabari fiihrt zur Erkldrung dieser Verse an, dass dieser Junge ungldubig, seine Eltern aber
gldubig waren. Hidr wusste, dass dieser Junge sie durch seinen Frevel bedriicken werde. Sein
Verhalten zeichnete sich durch Hochmiitigkeit (al-istikbar) und Unglauben (al-kufr) gegen-
iiber Gott aus. Der Kommentator erklért, dass die AuBerung ,.hairan minhu zakatan* bedeute,
dass der nédchste Junge hinsichtlich seiner Rechtschaffenheit und Frommigkeit besser als der
getdtete Junge sein werde (wa-qawluhu ,hairan minhu zakatan® yaqulu: hairan min al-gulami
I-ladi qatalahu salahan wa-dinan).”

Az-ZamahSar1 berichtet im Zusammenhang mit seiner Erkldrung dieser Verse, Hidr habe
Angst davor gehabt, dass dieser Junge durch seinen Unglauben und Frevel seine glaubigen
Eltern bedriicken und ihnen eine Last sein werde. Oder aber dass seine Eltern, da sie mit ihm
in einem Haus lebten, durch seinen Hochmut und Frevel vom Glauben zum Unglauben zu-
riickkehren wiirden. Az-ZamahSari gibt die Rezitation Ubai’s wieder, in der es anstelle von
Sfa-hasina“ ,fa-hafa rabbuka* heiBt. Diese AuBerung bedeute hier, dass Gott nicht wolle,
dass von einem schlechten Ende der Gottesfiirchtigen die Rede wére, und darum habe er diese
Episode gedindert. Es sei auch moglich, dass die AuBerung ,fa-hasina“ als Erklirung des
Wortes Gottes an dieser Stelle ,,fa-karihna® (wir fanden es nicht gut) bedeute. Az-ZamahSari
geht ferner auf Berichte ein, denen zufolge, die Eltern anschlieBend ein Maddchen zur Welt
gebracht hitten, das spéter einen Propheten heiratete. Aus dieser Ehe ging wiederum ein Pro-
phet hervor, und durch diesen Propheten habe Gott eine Glaubensgemeinschaft unter den
Glaubensgemeinschaften auf den richtigen Weg gefiihrt. Man sage hierzu auch, dass aus dem
Stamm dieses Médchen 70 Propheten hervorgegangen seien. Andere wiirden sagen, dass Gott
ihnen anstelle des getdteten einen anderen Sohn gegeben hitte, der so glaubig wie seine Eltern
gewesen wire.>

Ar-Razi berichtet im Zusammenhang mit seiner Erklarung des Verses 18/80, dass dieser Jun-
ge volljahrig (balig) gewesen sei, die Leute bestohlen und abscheuliche Taten begangen habe.
Seine Eltern versuchten, seine Bestrafung (Sarr an-nas) zu verhindern und die iliblen Dinge
abzustreiten, welche die Menschen iiber ihn berichteten. Diese Verteidigung fiihrte die Eltern
in die Siinde und hitte thren Abfall vom Glauben bewirken kénnen. Man wiirde aber auch

Begriff (Sari“a) nach at-TarifT alles, was Allah gesetzlich vorgeschrieben hat, sei es hinsichtlich der Religion,
der Glaubenssitze und der Einheit Gottes oder der Wohlerzogenheit und der islamischen Ethik. At-TARIFI,
Nasir Ibn “Ugqail Ibn Gasir: Tarih al-figh al-islami, 1. Aufl., ar-Riyad 1987, S. 21.

2 AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 160.

> At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 125.

** AZ-ZAMAHSARI: 1965, Bd. 11, S. 741.
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sagen, er sei ein Kind gewesen und Gott habe ihm mitgeteilt, dass er diese schlechten Dinge
(al-mafasid) begehen werde, wenn er erwachsen sei. Uber den Satz , fa-hasina an yurhiqahu-
ma tugyanan wa-kufran* ,Da fiirchteten wir, er wiirde sie durch das UbermaR seines Frevels
und durch seinen Unglauben bedriicken wird berichtet, dass das Wort ,,al-haSya* mit dem
Wort Angst, ,,wa-galabatu z-zanni“ mit ,,eine starke Wahrscheinlichkeit* libersetzt werde und
Gott ihm aufgrund dieser starken Wahrscheinlichkeit (galabat az-zann) erlaubt habe, den Jun-
gen zu téten. Der Kommentator fragt sich an dieser Stelle, ob jemand einen anderen aufgrund
einer solchen starken Wahrscheinlichkeit toten diirfe oder nicht. Er antwortet darauf, dass
wenn diese Wahrscheinlichkeit durch eine Offenbarung verstirkt wiirde, man es tun diirfe.”
Ar-Razi berichtet im Zusammenhang mit seiner Erkldrung des Verses 18/82, dass Gott den
Eltern des getdteten Kindes ein anderes geben wollte, das hinsichtlich seiner Frommigkeit und
Tugend (salah) besser sein wiirde. Es wird erwihnt, dass Hidr in seiner Antwort auf Moses
das Wort ,,zakatan* verwendet habe (,,Fa-aradna an yubdilahuma rabbuhuma hairan minhu
zakatan*), weil Moses in seinem Einspruch dieses Wort betont hatte: ,,a-gatalta nafsan za-
kiyyatan bi-gairi nafsin®. Hidr sagte, es sei wiinschenswert, dass Gott diesen Eltern ein im
Vergleich zu ihrem getoteten Sohn hinsichtlich seiner Frommigkeit besseres Kind geben wiir-
de. Unter ,,zakatan“ sei ,,at-tahara“ (Sauberkeit) zu verstehen, so dass Moses wahrscheinlich
meinte, dass er einen sauberen Mensch getotet habe, weil dieses Kind noch nicht volljéhrig
und deswegen frei von Siinden gewesen sei. Der Wissende (Hidr) sagte, Gott wusste aber,
dass dieses Kind grof3e Siinden begehen wiirde, sobald es seine Volljahrigkeit erreicht hitte,
obwohl es jetzt frei von Siinden war. Aus diesem Grund wollte Gott den Eltern ein anderes
Kind geben, das hinsichtlich seiner Frommigkeit besser als das getdtete wire und von dem
Gott wisse, dass es keine solchen Siinden begehen wiirde, wenn es die Volljdhrigkeit erreich-
te. Es wird auch gesagt, dass, wenn das getotete Kind bereits volljéhrig gewesen sei, das Wort
,,.zakatan‘ hier ,,Sauberkeit” bedeuten miisse, und darauf verwiesen, dass in diesem Fall dieser
Junge nichts getan hatte, wofiir er dies verdiente.”®

Uber die Mauer wird berichtet, dass sie im Besitz von zwei Waisenjungen der Stadt war. Un-
ter dieser Mauer befand sich ein Schatz, welcher ihnen gehorte. Thr Vater war ein rechtschaf-
fener Mann gewesen. Gott wolle an dieser Stelle, dass sie ihre Vollkraft erreichen und ihren
Schatz dann als Zeichen der Barmherzigkeit des Herrn bergen wiirden. Dies seien die Hinter-
griinde der Ereignisse, welche Moses nicht hatte dulden konnen. Der Wissende sagt zum Ab-

schluss, dass er all diese Dinge nicht von sich selbst aus getan habe:

Wa-amma l-gidaru fa-kana li-gulamaini yatimaini fi l-madinati wa-kana tahtahu kanzun la-huma wa-kana abii-
huma salihan fa-arada rabbuka an yabluga aSuddahuma wa-yastahriga kanzahuma rahmatan min rabbika wa-
ma fa‘altuhu ‘an amri dalika ta>wilu ma lam tasti‘ “alaihi sabran. (18/82)

Und was die Mauer betrifft, so gehorte sie zwei Waisenjungen in der Stadt. Unter ihr befand sich ein Schatz, der
ihnen gehorte. Thr Vater war rechtschaffen. Da wollte dein Herr, daB3 sie (erst) ihre Vollkraft erreichen und ihren
Schatz herausholen, aus Barmherzigkeit von deinem Herrn. Ich tat es ja nicht aus eigenem Entschluf3. Das ist die
Deutung dessen, was du nicht aushalten konntest.*

At-Tabar1 berichtet in seinem Kommentar zu diesem Vers, dass Hidr all diese Taten nicht
nach seiner eigenen Auffassung und von sich aus verwirklicht habe, sondern durch den Befehl
Gottes. Am Ende bringe Hidr zum Ausdruck, dass dies die Erkldrungen jener Episoden seien,
von denen Moses Zeuge gewesen war, die er gesehen und nicht hatte dulden konnen. At-
Tabari sagt zum Abschluss dieses Passus, dass Gott den Propheten durch den Bericht iiber
die Reise von Moses und Hidr lehren wollte, dass er sich mit der Bestrafung der Ungldubigen,
die ihn der Liige bezichtigen und sich liber ihn und sein Buch (Koran) lustig machen, nicht
beeilen miisse.”’

Az-ZamabhSari erkldrt im Zusammenhang mit diesem Vers, dass man iiber den Schatz sagen
wiirde, er wire verstecktes Gut von Gold und Silber gewesen. Man berichte ferner hierzu,

55 AR-RAZI: 1950, Bd. XX, S. 161.
% AR-RAZI: 1950, Bd. XX, S. 161.
7 At-TABARI: 1994, Bd. V, S. 126 f.
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dass dieser Schatz ein Blatt aus Gold war, auf dem geschrieben stand: ,,Ich wundere mich
iber denjenigen, der an das Schicksal glaubt, wie konnte er traurig werden. Ich wundere mich
iiber denjenigen, der an den Lebensunterhalt (ar-rizq)*® glaubt, wie konnte er miide werden.
Ich wundere mich {iber denjenigen, der an den Tod glaubt, wie konnte er sich freuen. Ich
wundere mich iiber denjenigen, der an den Gerichtstag glaubt, wie konnte er diesen Tag ver-
nachléssigen. Ich wundere mich {iber denjenigen, der die Welt kennt und mit den Menschen
verkehrt, wie konnte er zufrieden werden. Es gibt keinen Gott auler Allah und Muhammad ist
sein Gesandter”. Man sagt auch, dass dieser Schatz aus Blittern bestand, in denen eine Wis-
senschaft aufgezeichnet war. Az-ZamahSari zufolge ist dieser Schatz aber aus einem wertvol-
len Material gefertigt.”

Ar-Razi berichtet iiber diesen Vers, dass Hidr Moses zuletzt den Grund fiir die Errichtung der
Mauer erklirte und sagt hieriiber, dass sich unter der Mauer ein Schatz fiir zwei Waisen der
Stadt befunden habe, deren Vater ein rechtschaffener Mann gewesen war. Diese Mauer war
vom Einstiirzen bedroht, und wenn sie eingestiirzt wére, hétte dieser Schatz verloren gehen
konnen. Gott wollte aber, dass dieser Schatz den Waisen im Gedachtnis bliebe als ihr Recht
und Recht ihres Vaters. Deswegen habe Gott ihm befohlen, diese Mauer in Ordnung zu brin-
gen, damit ihre Interessen gewahrt blieben (ri‘ayatan li-hadihi 1-masalih). Ausgehend von
dem Satz ,,wa-kana abithuma salihan‘ ,,Ihr Vater war rechtschaffen* berichtet er ferner, dass
dies darauf hinweise, dass die Rechtschaffenheit der Viter ihren S6hnen Nutzen bringe und
ihnen helfe. Hasan b. “Ali fragte einige Harischiiten (al-hawarig™) in einem Gesprich: ,,Wie
hat Gott das Gut der Waisen aufbewahrt?* Er beantwortete diese Frage selbst: ,,Durch die
Rechtschaffenheit ihres Vaters, mein Vater und GroBvater sind jedoch noch rechtschaffener
als er”. Er sagt weiter, dass Gott uns berichte, es handele sich um streitsiichtige Leute (qala
gqad anba’ana Alldhu innakum gawmun hasimiin). Ferner wird tiber diesen rechtschaffenen
Vater berichtet, dass die Leute ihm ihre Giiter tiberlieen und sie von ihm mit Sicherheit zu-
riickerhielten. Der Satz ,,Ich tat es ja nicht aus eigenem Entschluss® zeige, dass er (Hidir) all
diese Taten nicht nach seiner eigenen Meinung und Einschidtzung und von sich selbst aus ver-
ibt habe, sondern durch Befehl und Offenbarung Gottes. Denn die Verminderung der Giiter
sowie das BlutvergieBen von Menschen miisse auf einer entsprechenden Offenbarung beruhen
oder als klarer und eindeutiger Befehl aus einer Offenbarung hervorgehen (li-anna l-igdama
‘ala taré(llisi amwali n-nasi wa-iraqati dima’thim 1a yagozu illa bi-l-wahyi wa-n-nassi 1-
qati‘i.).

Ar-Razi bewertet die drei Taten Hidrs, gegen die Moses Einspruch erhoben hat, im Allgemei-
nen und sagt, dass die Propheten sich nach der duBeren Erscheinung der Fille richteten, wie
der Prophet Muhammad hierzu sage: ,,Wir trafen unsere Entscheidung nach der dufleren Er-
scheinung der Fille und Gott trifft sie im Wissen um deren innere* (nahnu nahkumu bi-z-
zahiri wa-Allahu yatawalla s-sard’iru). Der Wissende kannte aber die Geheimnisse und die
innere Wahrheit der Dinge und richtete sich deswegen nach ihnen. Die materielle Schiadigung
von Menschen, das BlutvergieBen ohne ersichtlichen Grund sowie auch das Aufrichten der
Mauer seien nicht ihrer dullerlichen Erscheinung entsprechend, sondern im Hinblick auf ihre
innere Wahrheit begangen worden. Dies zeige uns, dass Gott dem Wissenden (Hidr) eine
Macht des Wissens verliehen habe, durch die er zu den Geheimnissen und der inneren Wahr-
heit der Dinge durchdringe. Moses seien dagegen religiose Vorschriften und Beschliisse ge-
geben worden, die auf der duflerlichen Erscheinung der Dinge beruhten, und deswegen habe

*¥ Das heiBt, dass der Lebensunterhalt der Menschen vor ihrer Geburt von Gott bestitigt und festgeschrieben
wird.

*» AZ-ZAMAHSARI: 1965, Bd. II, S. 742.

8 Al-Hawarig (Haridschiten) sind die Anhéinger einer Sekte des Islam, die in religiéser und politischer Hinsicht
fiir ihre extremen Einstellungen bekannt sind. Ausfiihrliches dazu, siehe: VIDA, G. Levi Della: , Kharidjiten®, in:
Enzyklopdidie des Islam (EI'), Leiden 3 (1913), S. 970 ff. (970-4). FIGLALI, Ethem Ruhi: ,,Hariciler*, in: DIA,
Istanbul 16 (1997), 169 ff.

' AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 162.
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er seine Entscheidungen auch nach der dulerlichen Erscheinung der Félle getroffen. Aus die-
sem Grund bekleide Hidr eine hohere Rangstufe im Wissen als Moses.*

Ar-Razi meint, dass es hierzu auch eine Regel gebe, niimlich: ,, Wenn man zwei Ubeln begeg-
net, wihle man das kleinere, damit das gréfere nicht eintritt“ (wa-huwa inna ta‘arudi d-
dararaini yagibu tahammulu l-adna li-dafi 1-ala). Diese Regel zeige sich anhand der drei
Beispiele: Der Wissende sah, dass wenn er das Schiff nicht schadhaft machen wiirde, es vom
Ko6nig beschlagnahmt und den Besitzern ihr Gut verloren gehen wiirde. Hier ist also von zwei
Ubeln — dem Schaden des Schiffes und seiner Beschlagnahmung durch den Kénig — die Rede.
Es sei klar, dass die Beschiddigung des Schiffes im Vergleich zu seiner Beschlagnahmung
durch den Kénig das kleinere Ubel ist. Deswegen ist die Beschidigung des Schiffes der Be-
schlagnahmung vorzuziehen. In dem zweiten Fall habe er vermutlich durch eine Offenbarung
gewuBt, dass die Tétung des Jungen fiir seine Eltern von weniger Ubel sein werde als sein
Uberleben, weil er sich gegeniiber den Eltern feindselig und widerstrebend verhalten werde.
Deswegen wihlte er die Totung des Jungen. Auch im letzten Fall zeige sich die Regel deut-
lich: Die Wiedererrichtung der Mauer sei zwar sehr ermiidend fiir ihn gewesen, aber der
Schaden, der den beiden Waisen daraus erwachsen wére, wenn er dies nicht getan hitte, viel
grofer. Dann hitten sie den von ihrem Vater hinterlassenen Schatz wahrscheinlich nicht mehr
finden konnen, und dies wére ein erheblicher Schaden fiir die beiden Waisen gewesen. Er
berichtet weiter, dass der Wissende eine so hohe Rangstufe des Wissens erreicht hatte, dass
Gott Moses trotz seiner prachtigen Eigenschaften, Wundertaten und seiner Kenntnis der Vor-
schriften zu diesem Mann geschickt habe. Dies zeige uns, dass die hochste Stufe des Wissens
darin bestehe, dass der Mensch nach der Vollendung seines Wissens in der Sari‘a (den religio-
sen Vorschriften) zur Erkenntnis der inneren Wahrheit durch geheime Wissenschaften komme
(‘uliim al-batin).”

Zusammenfassung

Wie aus den Ausfiihrungen iiber die Reise Moses mit Hidr im Koran hervorgeht, wird Hidr
als ein hoch verehrter Wissender betrachtet, der von Gott belehrt worden ist. Dank dieser um-
fangreichen Lehre ist er zu den verborgenen inneren Wahrheiten der Erscheinungen vorge-
drungen, wihrend Moses keine Kenntnis davon hatte, obwohl er Prophet war. Es ist interes-
sant zu bemerken, dass Moses trotz seiner hohen Stellung als Prophet, dem die Tora gegeben
wurde, und trotz seiner Beschreibung als ,.kalim Allah* dem Wissenden folgen und von ihm
einen Teil seines Wissens lernen will. Diese Gefolgschaft Moses kann nicht allein durch seine
groBBe Bescheidenheit erklart werden. Die Geschichte von Hidr zeigt, dass dessen Wissen ho-
her eingestuft wird als das Wissen von Moses, da diesem ansonsten nicht gesagt worden wiére,
dass der Wissende iiber einen hoheren Grad des Wissens verfiigt und er sich mit seinem Jiin-
ger auf die Suche nach ihm Wissenden machen solle.

In den darauf bezogenen Versen gibt es keine ndiheren Angaben iiber die Beschaffenheit die-
ses Wissen, aufler dass es von Gott stammt. Auch lassen die Bedingungen, welche Hidr Mo-
ses am Beginn der Reise stellt, auf den Charakter dieses Wissens schlieBen. Es ist bekannt,
dass dieses Wissen nicht dem Wissen dhnlich sieht, welches durch Biicher erlernt werden
kann. Das Wissen (Geheimlehre, versteckte Lehre) ist in den hier zur Diskussion stehenden
Versen als eine Art Hingabe an Gott dargestellt. Es hat den Anschein, dass es der Mystik nahe
steht und die Mystiker es durch ihnen eigene Methoden und innere Disziplinen zu erreichen
suchen. Hidr ist auch aus diesem Grund eine unentbehrliche Figur fiir die islamischen Mystik
und nimmt zurecht bei den Mystikern eine zentrale Stellung ein.

62 AR-RAZI: 1950, Bd. XXL, S. 159.
8 AR-RAZI: 1950, Bd. XXI, S. 159.
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