EDMUND WEBER: HIRiISTiYAN BiRLiGI, UMMET, DUNYEVi YONETIM VE SiViL DEVLET

Journal of Reliiious Culture / Journal fiir Reliiionskultur Nr. 57b (2002)
Journal of Religious Culture

Journal fiir Religionskultur
Ed. by / Hrsg. von Edmund Weber

in Association with / in Zusammenarbeit mit Matthias Benad
Institute for Irenics / Institut fiir Wissenschaftliche Irenik
Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main
ISSN 1434-5935- © E.Weber - E-Mail: irenik@em.uni-frankfurt.de

Nr. 57b (2002)

HIRISTiYAN BiRLiGi, UMMET, DUNYEVi YONETIM VE SiViL DEVLET

Hiristiyanhk, islam ve Modernlikte Kiiltiirel ve Dini Cogulculuk Uzerine Bir Inceleme*
Yazan: Edmund Weber

Toplumumuza ve siyasetimize sadece sorulmasi gerekmeyen, ayni zamanda cevap da verilmesi gereken
hayati énemdeki sorulardan biri, ¢esitli kiiltiirlerin yasama imkanina sahip olduklar1 bir toplum ve farkli dinler
de dahil olmak iizere farkli kiiltiirlerin baris i¢inde bir arada yasamalarini isteyen ve giivenceye alan bir devlet
isteyip istemedigimizdir. Bu soru asla yeni bir soru degildir; tarihte ve her yerde tekrar tekrar sorulmustur. Do-
lay1styla insanlar bu sorunla ilgili tecriibelere sahip olmustur. Yeni bir durumla kars1 karstya degiliz.

Bu nedenle, modern ele alist bu tarihsel ¢ergcevede incelemek i¢in, sorunu, din ve kiiltiir tarihi bagla-
minda karsilastirmal olarak ele almak ve bilhassa geleneksel Hiristiyanligi, geleneksel Islam’1 ve ¢agdas fikirleri
ve tecriibeleri ortaya koymak istiyorum.

Insanlarin birlikte yasamalarmin temel sekillerinin farkli oldugu asla inkar edilemez. Fakat bu farklili-
gin benimsenip benimsenmedigi veya istenip istenmedigi, ya da bunu sineye ¢ekmek durumunda kalinip kalin-
madig1 ve tolere edilip edilmedigi ayr1 bir konudur. Gergi tarih siirekli olarak ¢esitli kiiltlirlerin uzlasmasina
zorlamistir; ancak istisnai durumlarda belli bir kiiltiiriin imhas1 s6z konusu olmustur. Bununla birlikte, kiiltiirler
arasi savasta galip olanlar ¢ogu kez magluplarin beyin ve kalplerine kendi fikirlerini hayal ettikleri diizeyde
yerlestiremediler veya onlar1 yeniden programlayamadilar; bunun yerine ¢ogu kez magluplarin boyunduruk
altina alinmus kiiltiirii tarafindan maglup edildiler.

Igsellestirilen hayat tarzlarinin, hayat gériislerinin ve hayat pratiklerinin, yani kiiltiiriin direnci goérgiil
olarak o kadar kuvvetlidir ki, kiiltiirler aras1 savas sonucunda biiyiik ihtimalle kaynasmis veya karma bir kiiltiir
ortaya ¢ikmaktadir, magluplara zorla kabul ettirilmek istenen kiilttir degil.

Resmen galip olan kiiltiir daima ortodoksi olarak, yani tek basina gegerli ve ebedi gercek hayat tarzi ola-
rak anlasilmistir ve anlasilmaktadir. Fakat ortopraksi, yani giindelik hayatin uygulanan normu, ekseriya gelenek-
sel adetler i¢inde varligin siirdiiriir. Doguda reel giindelik kiiltiirii ifade eden adetler, ortodoksinin kutsal met-
ninde cer¢evelenmistir. Orf ve adetler agik¢a formiile edilmis bicimde taninmay talep ettiklerinde, resmi kiiltiirel
egemenlik i¢in ortodoksi ile rekabet etmek istediklerinde sapik, miirted veya hain olarak ihbar edilmis ve takibe
alimmislardir

Ortodoks kiiltiir, yani de facto egemen olan kiiltiir, kesinlikle en yaygin olan kiiltiir degildir, fakat diger
kiiltiir kaliplarinin de facto olarak kendilerini sakinmalar1 ve korumalar1 gereken kiiltiirdiir. Kaba giigle veya
iliml1 yolla olmasi fark etmez, iktidar oldugunda egemen olur. Egemen oldugu i¢in ortodoksi olur, gergek oldu-
gu i¢in egemen olmaz. Fakat toplumsal ortodoksinin insasi, bir toplumun ancak tek tip diisiince, tek tip davranis
ve tek tip duyguyla, biitiin {iyelerinin birbiriyle iligkili, ¢atigmasiz sosyal davranislar1 sayesinde varligini siirdii-
rebilecegi fikrinden beslenir. Bu anlayisa gore bdyle bir birlik gereklidir, ¢iinkii aksi olursa insan hayatinin teme-
li, toplum, birliktelik pargalanir.

Fakat toplumlarda daima catigmaci egilimler ve yapilar gelistigi igin her toplum, i¢sel tenakuzlar1 yok
etmek veya dengelemek isteyip istemedigi, konum olarak muhalefeti yok etmeyi isteyip istemedigi veya kendisi
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ile muhalefet arasinda diyalektik bir sentez yapip gelismeyi isteyip istemedigi sorusuyla kars1 karstyadur. i¢ tena-
kuzlar1 sokiip atmak isteyen toplumlar daima dis diismanlara kendilerini fethetme firsat1 vermislerdir. Ciinkii
boyle toplumlar, karsit enerjileri sentetik olarak kombine etmek yerine, gelistirdikleri kuvvetli enerjilerini kendi-
lerinin ¢dzlilmesini engellemek icin kullandilar. Hiristiyan Dogu Roma imparatorlugu esas itibariyle kendi i¢
catigmalarinin kurbani olmustur. Gayet az sayidaki Miisliman siivari birliklerinin Hiristiyan Ortodoks Bizans
ordularini piiskiirtmesi sasirtict degildir.

Sunu unutmayalim: Dogu Hiristiyan kitleleri Miisliman Araplar1 kurtaricilar1 olarak selamlamiglardi!
Bugiin de Oyle diisiiniiyorlar. Ciinkii bu Hiristiyan kitleleri egemen Bizans devlet kilisesi tarafindan kafir olarak
izlenmeye almmuglardi, Kiptiler ve Suriye Hiristiyanlar: da bu durumda idi.

Ve yine unutmayalim ki, Dogu Hiristiyanlari, iran’m Zerdiist egemenlerinin boyundurugundan Miislii-
manlar tarafindan kurtarildiktan sonra ancak Nesturi Hiristiyanlar, Cin’e kadar gotiirdiikleri samimi ve muazzam
misyonlarina baglayabildiler ve bunu siirdiirebildiler!

O halde, ic celiskileri engellenmesi gereken olumsuzluklar olarak degil, aksine mesru ve kendini ta-
mamlayici farkliliklar olarak tanimlayan ve gegerli kabul eden toplumlar, birbiriyle rekabet eden giigleri i¢ bari-
sta ve boylece biiyiik bir zenginligin gelismesinde kullanabilirler. Islam uygarligi bu konuda miikemmel bir
ornek olmustur. Bu bakimdan sadece Hint toplumu ile karsilastirilabilir.

Esas sekli bakimindan Islam dini, uygarliklarin, kiiltiirlerin farkliigin1 kabul etmisti. Fakat bunu taktik
olarak yapmamisti. Irklarmn, dillerin ve dinlerin farkliliklarin1 daha ¢ok ilahi diizenlemenin bir geregi olarak
kabul etmisti. Tanr1 bu farkliliklar: tarihte Babil kulesinde oldugu gibi kibirli insanlara ceza olsun diye koymadi.
O, ¢ok kiiltiirliiliigii daha ¢ok toplumsal etkinligin yiikselmesine yardimci olsun diye planladi ve diizenledi.
Farkliliklar kotii degildir, aksine iyidirler; Insanlarin birbirlerini tamamlamalarina hizmet ederler. Bu tamamlama
inanci ilk ve son defa olarak agikcga ortaya konmustur: Asil islam esas itibariyle barisqidir. Salt taktiksel bir tole-
rans Miisliimanlara yabanci idi.

Dini-kiiltiirel bakimdan tek tip bir toplum Misliimanlar i¢in amag¢ degildi. Miisliimanlar devletin tekli-
gini (dawlat al-islamiyya) sadece ¢esitli kiiltiir topluluklarini disa kars1 korumak, onlar arasinda aracilik yapmak
ve onlarin birbiriyle iletisimini diizenlemek icin kabul ettiler. islam iimmeti (corpus islamicum) Islam devleti ile
ayn1 anlamda/identik degildi. Eger Miisliimanlar, kontrol altinda tuttuklar1 devletlerde yiizyillar boyu sayica
azinlikta iseler, devlet daha baska nasil olabilirdi? Bu bakis a¢isina gore toplum tabi ki monolitik bir birlik degil-
dir, aksine baski kurumu olan devlet araciligiyla digsal olarak bir arada tutulan kompleks bir biinye, cesitli im-
metlerin Tanr1 tarafindan istenen bir karigimidir.

Buradan hareketle sasirtici tarihsel fenomen de aciklanabilir: islam devleti, Miisliiman olmayan bir ¢o-
gunlugu koruyordu! Ayni sekilde devlet ve kiiltiir de 6zdes/identik degildi. Parola soyle idi: Tek devlet, fakat
degisik diller, etnisiteler, kiiltiirler ve dinler.

Geleneksel Islam’in sosyal ortodoksi problemi, Hiristiyan ortodoksinin gecmiste ve bugiin de ka-
vrayamadig1 su gercekti: Islami ortodoksi toleransli olmaya mecburdu, kiiltiirlerin ve dinlerin farkliligini Tan-
ri’nin iradesi olarak dgretmesi gerekiyordu. Bu, su anlama da gelmektedir: Sadece bir kiiltlir olursa bu, ilahi
olana kars1 seytani bir uygarlik olur. Kur’an’in 6grettigi gibi dinde baski yoktur.

Modern dénemde kendilerini islam cumhuriyeti veya monarsiler olarak adlandiran ve hatta monopolcu
olarak Islam’1 devlet dini olarak kabul eden devletler, Islam karsit: olamasalar da sonugta Islam disidirlar. Bu
devletler, farkli inanglara sahip insanlara esas itibariyle yer vermeyen tekg¢i toplum anlayisina, yani Hiristiyan
birligi (corpus christianum) anlayisina dayanan eski Ortodoks-Hiristiyan toplum diislincesi modelini izliyorlar.
Roma’nin devlet iktidar1 tarafindan korunmaya basladiktan sonra Hiristiyan ortodoksisinin, hemen Ortodoks
olmayan biitiin dinlerin yasaklanmasini talep etmesi sasirtici degildir. Bunun ardindan yiizyillar boyu giicle,
ozellikle atesle bir Hiristiyan birligi saglamak denendi. Fakat bu basarili olmamstir. Dini alanda i¢sel farklilikla-
11 siirekli olarak giicle yok etme denemeleri sonunda Bati Hiristiyanligini dyle zayiflatti ki, islam, 19. yiizyila
kadar dominant diinya giicii oldu.

Biitlin ortacag boyunca Ortodoks olmayan Hiristiyan topluluklar Hiristiyan birligi (corpus christianum)
icinde kamusal ve 6zel alanda mesru olarak varolma imkani bulamadilar. Ancak her an geri alinabilecek olan ve
alman bir liituf olarak tolerans vardi. Hiristiyanlik i¢indeki biitiin alternatifler ortacagdan beri engizisyon tarafin-
dan sistematik olarak takibe alinmus, izlenmis ve eger teslimiyet gostermezlerse yok edilmislerdir. Egemen Orto-
doks Hiristiyan gruplar toplumda sadece bir tek kiiltiir istiyorlardi ve ikincisini istemiyorlardi.

Ik kez Martin Luther’in reformuyla bu ideolojik toplum anlayis1 esastan degisti. Ciinkii Luther, Hiri-
stiyan birligi fikrini elestiriyordu. O, Tanr1 devletinin yer yiiziinde goriilebilir olmadigini, yer yiiziinde ona sade-
ce inanilabilecegini ve bu nedenle yer yiiziinde goriilebilir bir Hiristiyan devletine ulagilamayacagini dgretiyor-
du. Fakat bunun yan1 sira Ortodoks Hiristiyan bir devleti ice ve disa karsi biitiin vasitalarla savunmak veya dii-
nyevi devlet olarak genisletmek geregi de vardi. Luther’e gore sadece diinyevi hususlarla ilgilenen, Tanr tara-
findan benimsenmis diinyevi yonetim vardir. Ve her diinyevi yonetim, ilahi olarak tasdik ve kabul edilmis yone-
timdir; bunun gorevlileri Ortodoks Hiristiyan, Yahudi, Miisliiman ve diger bir din mensubu olabilir.



Luther’e gore Hiristiyanlar1 kovusturan inangsiz Romali Kayser gibi, Tiirk sultan da Hiristiyan Tan-
ri’nin yer yiiziindeki temsilcisidir. Bu nedenle Sultanm imparatorlugunda yasayan Hiristiyanlar bu islami ege-
mene diinyevi itaatle yiikiimliidiirler, tipki1 Miisliiman ve Yahudilerin bir Hiristiyan egemene diinyevi itaati gibi.
Egemenin mesruiyetinde dini mensubiyet rol oynamaz. Devlet diinyevidir, diinyevi seylere dnem vermesi gere-
kir; bireyin dini onu ilgilendirmez. Dini konular, yani neye inanilacagi ve inanilmayacagi konularinda yonetime
itaat borcu yoktur. Bu nedenle onun yonetimle ilgili yazisi su basligi da tasimaktadir: “Diinyevi yonetime ne
dereceye kadar itaat sorumlugu vardir?”. Yonetime karsi ancak diinyevi meselelerde sorumlu olunur. Bu nedenle
yonetimin kabul ettigi din de sultana itaat edip etmeme konusunda karar vermede rol oynamaz. Bundan bagka
Luther kendisine inananlara ve Hiristiyan yonetimlere daima “Tiirkleri” ahlaki model olarak géz oniinde bulun-
durmalarini 6nermistir.

Simdi Batida, keskin geri doniigler olsa da, toplumun o6rgiitlenmesinin artik dini cemaatler tarafindan
belirlenmesine izin verilmemesi gerektigi anlayis1 yayginlasiyor. Insanlarin Hiristiyan olmasi veya olmamast,
onlarin mesru yurttas olmalarin1 veya olmamalarini belirlemiyor. Her yonetim, esas itibariyle biitlin yurttaglarty-
la, onlarin dini mensubiyetine bakmaksizin ilgilenmek zorundadir. Bununla birlikte yonetimin, yurttaslarinin dini
cemaatler kurup kuramayacaklarina izin verip vermemesi onun anlayisina ve siyasal iradesine kalmistir. Tabii
eger yonetim isterse toplumunda biitiin dinlere ve kiiltiirlere cevaz verebilir. Bu, Tanri’nin emrine kars1 ¢ikmak
anlamina gelmez. Fakat insanlarin vicdanlarina inanma veya inanmama baskisi yapmak kesinlikle yasaktir.

Martin Luther zamanindaki Alman meclisi, din tarihi bakimindan devrimci bir tutumla Almanya’da yil-
lardan beri geleneksel araclarla barisg¢i yollardan ¢oziilemeyen din problemini ¢6zdii: Diinyevi yonetim olarak ve
Papanin dini yetkisini kabul ederek meclis, iki dinin, Katoliklerin ve Protestanlarmn varligini kabul ediyordu.
Bdylece ortacag Katolikliginin dilinde yer aldig1 sekliyle Lutherci sapkinligin, Katolik ortodoksi ile ayn1 varolus
hakki giivenceye alintyordu. Egemen anlayis hala karst konulamaz bi¢cimde sadece bir dinin olabilecegini kabul
ettiginden meclis, kestirmeden giderek iki grubun, sadece tek ve ayni dinin din partileri olduklarini acikladi. Bu
hukuki manevra ile Lutherci miilhitlik tek dinin geleneksel kategorileri i¢ginde hukuken mesrulastirildi.

Fakat tekci ideoloji hala ayni yerde yan yana bulunmaya izin vermiyordu. Bu nedenle meclisin kararina
gore Katolikler ve Protestanlar ayr1 bolgelerde yasayacaklardi. Bu nedenle kendi bolgelerinde gecerli olacak din
konusunda karar verme yetkisi diinyevi prensler ve yoneticilere birakildi. Boylece diiellocular arasindaki fiziki
kargilagma engellendi ve barisci yan yana bulunma giivenceye alindu.

Bunun disinda meclis ¢ok daha 6nemli bir karar aldi: Bundan boyle herkes, eger kendi eyalet prensinin
karar verdigi dini kabul etmek istemiyorsa go¢ etme hakkina sahiptir. Bu, o zamana kadar goriilmemis yeni bir
hak idi: Bat1 Hiristiyan din tarihinde ilk defa otomatik olarak dinsiz veya kafir olarak cezalandirilmadan veya
oldiiriilmeden bireyin kendi dini hakkinda karar vermesine izin veriliyordu. Gergi bu yeni din 6zgiirligii, anilan
iki din partisiyle sinirli idi: Sadece bir tek dinin olmasina izin verilebilecegi ve bu nedenle bir bireyin dini alter-
natifi olamayacag1 veya onu uygulayamayacag ilkesinin delinmis olmasi 6nemlidir.

Sunu tespit edelim: Meclisi olusturan Alman prenslerin ¢ok dinli ve bdylece c¢ok kiiltiirlii anlayisi,
Avrupa’da hukuken iki dinin bir arada olabilecegi yegane devleti kurdu. Gergekten miithis bir gelisme. Avru-
pa’nin hi¢ bir iilkesinde boyle olmadi. 16. yiizyil Almanya’sinda Batinin ¢ok kiiltiirlii yeni donemi kuskusuz
basliyordu.

Daha sonraki aydinlanma déneminde din farklilig1 giderek daha fazla kabul edildi ve genisletildi. Dinin
siyasal belirleyiciligi azaldi. Artik din kiiltiirii kamusal hayatin en iist 6l¢iitii degildir. Onun yerini devlet ve dev-
let tarafindan istenen yurttaslarin devlete giiven ahlaki aldi. Simdi din mensuplart bu devlete giiveni saglama
durumunda olup olmadiklarina gore degerlendiriliyor.

Din, devlet ahlakinin motivasyonuna doniigiiyor. Somut dini cemaatler ve onlarimn {iyeleri de bu ilkeye
gore degerlendiriliyor. Devlet tarafindan onlara su soruluyor: Faaliyetleriyle insanlarin sivil ¢alisma hayatini
siirdiirmesine katki sagliyorlar mi1? Eger boyle yararli ¢aligma yaparlarsa varliklarini siirdiirmelerine izin veriliy-
or. Boylece sadece diakonik ve egitim amacli mezhepler yasamaya devam edebilir. Bu bakimdan, eger 6rnegin
dini murakabe gibi bos islerle ugrasirlarsa, toplumsal parazit olarak lagvedilirler, ¢iinkii bu gibi ugraslar sivil
erdemlerin gelismesi i¢in degersizdirler.

Dini mensubiyet artik devlete mensubiyet veya devlet tarafindan kabul konusunda belirleyici degildir.
Morale istikrar saglayici dinlere karsi tolerans ilan edilmisti. Batida pozitif din yaris1 diisiincesi dogmustu. ilk
defa bugiin genel olarak etkilidir.

Sunu tespit edelim: Aydinlanma, her seyin esas itibariyle yaptigina gore degerli oldugunu ogretti, yani
eger din, namuslu, devlete giivenen, ¢aligkan ve itaatkar yurttaslar yetistirirse degerlidir. Bu nedenle Maria The-
resia ve 1. Joseph’in yaptig1 devlet kaynakl kilise reformunun Protestan, Ortodoks ve Yahudilere daha fazla
sivil haklar vermesi sasirtict degildir. Biiyiik Friedrich ve diger bir ¢ok prens, eger iyi yurttaslar ve nitelikli is
giicii iseler, yani iilkenin refahini istiyorlarsa, baska inancta ve farkli kiiltiirde olan insanlar1 eyaletlerine davet
etmede pek problem yasamadilar. Boylece Fransiz Kalvinistler Lutherci Prusya’ya veya Kalvinist .Petrus Wal-
dus tarikatinin mensuplar1 Luterci Hessen’e kitlesel olarak gittiler. Biiyiik Friedrich hatta bir keresinde eger



kabiliyetli Tiirkler iilkesine gelirlerse ve orada diizenli ¢alisirlarsa onlara camiler de yapilacagini agiklamisti. Bu
cok dinli ve ¢ok kiiltiirlii yagama tarzi, Rusya’ya kadar biitlin orta Avrupa’da yayild.

Fakat bu cok kiiltiirlii gelisme, modern ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasiyla belirgin bigimde kesintiye
ugradi. 19. yiizyilda ekonomik burjuvazi tarafindan yaratilan sézde- ulusal devlet, kendini sadece kendisiyle
temellendiriyordu. Kendini korumak ve diger ulus devletlere karsi kendini sinirlandirmak i¢in yapma bir kiiltiir,
yani devletsel tek¢i bir kiiltiir gelistirdi.

0, kendi smurlari i¢indeki biitiin insanlar1 tek bir dili konugsmaya ve tek ve ayni devlet ideolojisine tabi
olmaya zorladi. Dil, kiiltiir ve ideolojideki kiiltiirel farkliliklara tirpan atildi. Zorla icra edilen Fransiz Cumhu-
riyetinin ve etkiledigi devletlerin esitlik¢iligi veya Britanya’da irlandalilarin ve Iskoglarin terdrle ezilmeleri
bunun tipik ornekleridir. Fagizm ve Stalinizmde bu devlet milliyetciligi veya daha dogrusu devlet totalitarizmi,
insant1 agagilayici bigimde benimsendi.

Bu yeni tarihsel gelismede dinler periferide kaldilar: Oncelikle Avrupa’nin ve Amerika’nin Latin iilke-
lerinde burjuvazi onlarla savasti. Fasist rejimlerde (Ispanya, Portekiz, talya) fasist devlet dinine indirgendiler.
Nazizm, Stalinizm ve Maoizmin giice dayanan ateist egemenlikleri, dinleri devlet diigman1 ideolojiler olarak en
keskin sekilde bastirdilar. Devlet giiciine dayanan egemenliklerde kiiltlir her haliikarda kesin olarak yapma dev-
let kiiltiiriine indirgendi. Kiiltiirel farkliliklar zorla bask1 altina alindi veya yok edildiler. Ornegin Nasyonal So-
syalizmde, Stalinizmde, Maoizmde, Polpotizmde ve Talibanizmde yapildig1 gibi, biitiin kiiltiir topluluklarimnin
imha edilmesi seklindeki sistematik jenosit, bu iilkeler i¢in anlamlidir.

Tek devlet, tek dil, tek ideoloji, tek kiiltiir seklindeki devlet ideolojisi, kaginilmaz global go¢ hareketin-
den, modern niifus degismelerinden kaynaklanan problemin ¢6zlimiinii hala zorlastiran en biiyiik tarihsel ipotek-
tir. Mono kiiltiirel ideolojinin oldukga arkaik oldugunu ve kabile kiiltiirii agamasina bir doniis anlamina geldigini
ilk defa yavas yavas kavramaya basliyoruz. Tarihsel olarak bakildiginda, 20. yiizyilda modern tarihimizin bu
cebri arkaiklestirilmesinin kurbanlarinin ve bunu izleyen barbaligin benzeri yoktur. Kuskusuz bu durum modern-
ligin kagmilmasi miimkiin olmayan kaderi degildir: Arkaiklestirici bu siyaset ve onun maddi ve manevi tahribati
beraberinde agir bozgunlar getirmistir. Ozgiir toplum alternatifi ilerlemektedir. Bu alternatif -askeri olsun, eko-
nomik veya ideolojik olsun- devlet teroriine aman dedirtmis olan ve hala da dedirten bireyin sivil 6zgiirliikleri
fikri idi ve hala da dyledir.

So6ziim ona ulus devletlerin egemenligi doneminde diismanca karsiya duran, fakat 6zii itibariyle ¢cok
kiiltiirlii olan Amerika’nin dnderliginde bireyin kiiltiirel 6zgiirliigliniin biiyiik Sl¢iide toplumsal iktidar ortaya
cikardigini anlayan cesitli kiiltiirlerin uluslararas1 yardimlagmasi, sadece integratif kiiresellesmeye neden olmadi,
ayn1 zamanda 6zgiir yurttaslardan olusan kiiresel ¢ok sekilli bir toplumun yeni baslangici da oldu!

Devlet veya daha c¢ok devlet kuruluslari, verimli, hatta iistiinliigii glivenceye alinmis kiiltiirel farkliligin
yavas yavas kefili olmaktadir.

Bu nedenle, ister Islami olsun, isterse kendini Oyle nitelesin, kiiltiirel veya sadece dini farkliliklart bask1
altinda tutan bugiinkii devletler (Pakistan, Iran, Suudi Arabistan v.b.), bu bakimdan ve kendi gelenekleri
bakimindan sadece modernligin disinda kalmamaktadirlar, ayn1 zamanda daha ¢ok Islam karsitidirlar da. Ve
simirlarindaki Islam kiiltiiriinden seytanin kutsannis sudan korkmasi gibi korkan Batili devletler de daha az
modernlik dig1 degildirler ve nefes aldiklar1 boruyu kesmektedirler.

Aradan Amerika siyriliyor. Onun ¢ok kiiltiirliik konusundaki hesab1 gayet basittir: Farkli kiiltiirleri
ilkeye kabul ediyor, onlar1 kombine ediyor ve kiiltlirel bakimdan akraba evliligi yapan iilkelere karsi
Amerika’nin Gistiinliigii korunmus oluyor veya goriildiigii gibi genisletiliyor.

Amerika, tabir caiz ise, bilingsiz fakat tutarli olarak geleneksel islam’in ¢ok kiiltiirlii toplum modelini
benimsemis ve modernize etmistir. Kiiltiirlerin ayni haklara sahip olmasi Amerikan anayasasinin temel
unsurudur. Oyle goriiniiyor ki asir1 derecede farkli etnik, dilsel, dinsel ve diger gizil kiiltiirel “cemaatler”, ¢ogu
kez zorlu tartigmalara ragmen yilizyilldan fazla bir zamandan beri diinyanimn en giiglii toplumunu birlikte
olusturmaktadirlar.

Bazi iilkeler tekrar milliyet¢i panik i¢ine diigmiis goriinseler de Avrupa’da da benzer diisiincenin yavas
yavas yer bulmaya bagladig1 gézleniyor.

Kiiltiir devrimiyle son derece kati bigimde tekg¢i bir kiiltlir yaratmaya ugragmig olan Cin bile artik
ogrenmeye basladi. Simdi kapitalizm ve sosyalizmi mecz ediyor, bunun diginda kiiltiirel ¢esitliligin énemini
giderek daha fazla kavriyor. Kuskusuz merkezi devletin modernlesme siirecinde Tibetlilerin izlemeye alinmasi
arkaik bir ¢iban bagidir.

Gelecegimiz icin tarihsel maksimin sdyle olacagi sdylenebilir: Bir lilkede ne kadar fazla kiiltiir olursa, o
iilkenin gelismesi o kadar iyi olur. insani gesitlilik ne kadar ¢ok olursa, toplum o kadar giiclii olur. Hosa gitsin ya
da gitmesin, ¢ok kiiltiirliiliilk modern toplumlarin yasamasinin veya varligini stirdiirmesinin iksiridir.

Kuskusuz bu cok kiiltiirliilliik sadece bireyin devlete karsi ozgiirliigiinii kapsamamaktadir, bununla
birlikte bireyin dogumla veya kararla mensup oldugu kiiltiir topluluguna kars1 6zgiirliigiinii de kapsamaktadir.
Mensuplarina egemen olmak isteyen veya onlar1 hukuken determine eden kiiltiir topluluklari, devlet
totalitarizmine dayanan sistemler gibi toplumun evrimini de tehdit ediyorlar.



Eger diinya toplumu olmak, kiiltiirel bakimdan hiikiimran vatandasin kiiltiir ¢esitligi anlamina geliyorsa,
gittikce daha fazla diinya toplumu haline gelen modern bir toplum i¢in kiiltiirlerin ¢esitliligi verimlidir.

Bir defalik kararin, dogumun veya basit iiyeligin, bireyin kiiltiirel 6zerkligini kaldiracagini savunan
ideoloji bugiin toplumsal olarak verimli degildir. Bu sistem hassas modern kisiligi insa edemez, aksine onu
zayiflatir. Glinlimiizde din ve kiiltiir topluluklarinin gorevi, bireyin benimsedigi din ve kiiltiiriin geligsmesini
desteklemektir, onu tahakkiim altina almak degil. Kiiltiir artik kolektif normlar sistemi olarak gelecek nesillere
aktarilamaz, aksine bireyler tarafindan g¢alisilarak yeniden elde edilir. Dini topluluklarin da aralarinda yer aldigt
kiiltiirel toplumsal ajanlar, bireysel kiiltlir ve dinin benimsenmesi siirecine eslik eden yardimeci isleve sahiptirler.

Bu nedenle toplumsal egitimde devletin dncelikle istemesi gereken sey bireylerin kiiltiirler arasi iletigim
yeteneginin gelismesidir. Din topluluklar1 i¢in bunun anlami, onlarn 6ncelikle dinler arasi iletisim modelleri
gelistirmek ve bunlari mensuplarina tavsiye etmek goreviyle karst karsiya olmalari gerektigidir. Rekabet
halindeki ekonomik hayat ve siyasal partilerin yarismasi bunun basarilabilecegini gostermektedir. Buna karsi
Incil’e dayanan dinler giiniimiizde ¢ogu kez komsulariyla karli ticaret yapmak yerine daha ¢ok savasi seven veya
basmi kuma sokan otarsik ve diglayici kabile kiiltiirleri gibi hareket ediyorlar.

Ozgiir kiiltiirel cesitlilik ve kiiltiirler aras1 degis-tokus ortami yaratan giiclii bir topluma ¢ok giizel bir
ornek Frankfurt am Main’dir. Bu sehirde fiziksel hava ¢ok zor teneffiis edilse de, kiiltiirler aras1 6zgiirliikle ilgili
taze hava teneffiis edilebilir. Bu sehir, en farkli kiiltiirden insanlarmn birlikte yasamalar1 ve yeni kiiltiirel
tecriibelere sahip olmalari i¢in en iyi imkanlar1 sunmaktadir. Frankfurt, 1949°da bu sehirde kabul edilen
anayasanin Ongordiigi kiiltiirel ozerklik oOzgiirliigiinii kullanmaktadir. Bu nedenle bu sehir biitiin diinya
kiiltiirlerini (bankalar1 ve seyahat ajandalari ile birlikte) toplamistir. Sadece bu kadar da degil: Yeni kiiltiirleri bu
sehir toplumuna entegre etmek ve kiiltiirler arasi ¢catismalar1 barigg1 yollardan ¢6zmek i¢in onlara yardim etmekle
gorevli Cok Kiiltiirliiliik Isleri Dairesi de kurulmustur. Simdi agikca tartisilacak ve hukuken sorumlu olunacak
din politikasin1 yukarida anilan anlamda izleyecek eyalet ve Federal Almanya diizeyinde bagimsiz siyasal
kurumlar, 6rnegin kiiltiirler arasi iligkiler bakanligt gibi, kurma zamanidir. Ge¢miste kiiltiirler arasi iligkiler
konusunda bir Avrupa modeli olan Almanya, bu ge¢misini hatirlamak ve Biiylik Friedrich’in tutumunu takinmak
zorundadir: Eger Tiirkler iilkeye gelirlerse ve verimli ¢alisirlarsa onlara camiler yapacagim.

Dinler arasi iliski kiiltiiriinii, toplumsal olarak son derece tehlikeli din siyaseti ile ilgili tesadiiflere
birakmamak i¢in biitlin dini topluluklarin katilacagi, ortak sorunlarin goriisiilecegi ve ortak ¢ikarlarmin formiile
edilecegi ve 6zglir irade ile kendi kendini kontrol edecek, 6zerk din meclisleri kurmak acil bir zorunludur.

Almanya’da acik tartigmayla benimsenmis ve sorumlu olunan bir din politikas1 simdiye kadar yoktur.
Fakat niifuz sahibi toplumsal kurumlarin din konusunda fiili davraniglarinin arkasinda gizli giindemleri vardir.
Durum gostermektedir ki onlar, reformcu ve yeni dini tezahiirleri reddetme ve bunun yerine Hiristiyanligin
gecmiste kalmig formlartyla tek tarafli ayricaliklari ve biitiin dinlerin arkaiklesmis yanlarini koruma egilimi
tasiyorlar. Dinin esas itibariyle kolektif olarak organize oldugu ve siyaset tarafindan bu haliyle algilanmasi
gerektigi seklindeki, tarihsel olarak uzun zamandir eskimis olan din politikas1 hipotezi, tek tek dini topluluklar
nasil yargilarsa yargilasin, bir yandan verimsiz, diger yandan vahsi bigimde gelisen bir din manzarasinin ortaya
¢ikmasina yol agti.

Bu nedenle Alman parlamentosunun din politikasi ile mesgul olmus olan ilk sorusturma komisyonu,
bireyin kendi bireysel din kiiltiiriinii gelistirmek i¢in sahip oldugu imkanlarin nasil iyilestirilebilecegiyle
ilgilenmedi, aksine gizli giindeme bagli olarak belli yeni dini kolektivitelere eski dini kolektivite lehine sinirlar
konulup konulamayacagini test etmeyi denemekle yetindi. Bu sorusturma komisyonunun bulgusu
karakteristiktir: Gergi devlete bagli genel bir engizisyon kurmaktan kacinildi, fakat pozitif, bireye uyan bir din
siyaseti formiile edilmedi.

Savag sonras1 donemin iki biiylik kiliseye kars1 pozitif bir din siyasetini temsil eden siyasetinden, yani
kiliseleri gormezlikten gelmeme, karalamama veya bast bos birakmama yerine belli ayricaliklar verme ve
subvanse etme siyasetinden farkli olarak, giiniimiizde, 6rnegin Islami, Budist ve Hindu kokenli yeni dini
kolektiviteler bdyle desteklerden mahrum ediliyor. Formel din 6zgiirligii hakk: diginda dinin asil konusu olan
bireyin, dini agidan son derece muhafazakar olan siyasetin bakis agisina hala giremedigi seklindeki asil problem
konusunda tamamen susuluyor.

Gizli din politikast giindemi temelinde anilan sektlere karsi miicadele, sadece bir oyalama manevrasidir;
ne yeni dini kolektivitelere Hiristiyan biiyiik kolektivitelere garanti edilen ayricaliklar (din dersi, ilahiyat
fakdilteleri, kilise vergisi, ¢cocuk kreslerinin desteklenmesi, sosyal yardim donanimlar1 v.b.) vermenin, ne de
bireysel din kiiltiiriiniin gelismesinin kamusal olarak desteklenmesinin 6neminin farkina varmanin geregi igindir.

Biitiin diinya toplumunu ilgilendiren bir modernlesme itmesi, din i¢in de acildir. Bu itmenin birincil
muhtevasi, siyaset ve dini kolektivite sayesinde bireyin dini bakimdan sinirsizligimin radikal bigcimde kabul
edilmesi ve bireysel din kiiltiiriiniin olugmasini isteyen biitiin giiclerin kamusal olarak desteklenmesi olmalidir.

Modern din siyaseti, sadece geleneksel olarak kilise tarafindan diizenlenen ve aktarilan dinin kabul
edilebilecegi diislincesini ve eger dini koektivitelerin c¢esitlili§i Oziimsenecekse, ayricalikli olan ve
olmayanlardan olusan iki sinifli din sisteminin muhafaza edilmesi gerektigi diisiincesini terk etmesi gerekir. Din



siyasetinin, dinin oncelikli olarak kolektivist oldugu fikrini -bu fikir gizli din politikas1 giindeminin belirledigi
egemen siyasal din ideolojisinden radikal bir kopus anlamina gelse de- 6zellikle birakmasi gerekir.

Alman siyasetinin, bu iilkede Miisliimanlarin diinyevi-hukuki yapi i¢inde merkezi bir ¢ikar birligi
organize edemedikleri, aksine ¢ok cesitli bagimsiz gruplar, merkezler ve etkinlik birlikleri olusturduklari,
bunlarin tamamen farkli dini, etnik ve dilsel kiiltiirleri izledikleri ve onlara katildiklar1 olgusu karsisinda c¢aresiz
kaldig1 goriisti, siyaset smifinin asirt kilisevi-muhafazakar zihniyetini gostermektedir. Bu siyaset sinifinin
mensuplari, tamamen kilise disinda olmak durumunda kalsalar da bu zihniyeti izlerler. Gizli gliindem soyledir:
Kilisesi olmayan bir din eger devlet tarafindan kabul edilmek istiyorsa, o takdirde adeta kilise gibi orgiitlenmeli
ve adeta kilise benzeri normlar1 ve pratikleri 6rnek almalidir. Buna bagli olarak eger yeni kolektiviteler bu
sekilde faaliyet yapmazlarsa, bireyin, devletten ve kamusalliktan kiliselere saglanan destegin benzerini talep
etmeye hakki olmayacagi agiktir.

A.B.D., sadece bireysel dini kiiltiire biiylik firsatlar veren yegane iilke degildir, bununla birlikte iistiin-
ligilint sistematik olarak giivenceye almada bundan yararlanan iilkedir de. Buna karsilik Avrupa’da dini kolek-
tivizm ve kilise gelenekgiligi {izerinde 1srarla durulmasi, ger¢i yasayan dini organizasyonlara ayricalikli bir ko-
num sagliyor, fakat bireyleri, ya eski din kaliplarini izlemeye ya da asir1 yenilesme baski altinda ve adeta profe-
syonel olmayan modeller arasinda kendi varolus motivasyonlarini gelistirmeye zorluyor. Dinin bu sekilde birey-
sel olarak tiiretilmesi artik her yerde ortaya ¢ikiyor. Yerlesik kolektivist organizasyonlar hala inandiklar1 hakikat
dogrultusunda bu dini olusumu piyasa dini olarak, derme ¢atma olarak, senkretizm olarak v.s. karalama egilimi
tastyorlar. Aslinda dini kolektivitelerin din pedagojisi bakimindan bireysel din kiiltiiriiniin gelistirilmesi konu-
sunda hazirlik yapmalar1 seklindeki modern gorev, bdylece bireylere diisliyor ve dini gelismenin yeni yap1 ve
organizasyonlarinin ortaya ¢ikmasi bireyler tarafindan destekleniyor.

Cev: M. Emin Koktas
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