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Din ve siyaset.
Tarkiye' nin demokratiklgne sirecinde bir problem alani.

M. Emin KOKTAS"

Tiarkiye’de Cumhuriyet 6ncesinde giyan sekilerlgmenin tarihi, ayni zamanda toplumun
batililasma cabalarinin tarihidir. Askeri alanda géasilan yenilgilere son vermek amaciyla
reformlar 6nce askeri alandaskzdi. Bu reformlar sonra ekonomik, idari ve toplains
alanlara uzandi. Bu sirectegdgk Bati diziince bicimleriyle tagma kacginiimazdi. 18.
ylizyila kadar geri giden bu Batilgkaa siireci pek cok yonleriyle incelerytii.® Bu donemde
ortaya cikan dgilnce akimlarina din konusunu merkeze alarak bakalcagak, geleneksel
Islam eksenli d§iincenin, yanislami anlama ve yorumlama biciminde gefi digtincenin
yaninda, benimsenen felsefe ya da diinyasgidide dine hangi konumun verilgggeklinde
bir tartsma alaninin da ortaya ¢igtni gortriz. Burada artik din merkezligdince degil,
dinden ne ankalmasi gerekii veya dinin nasil tanimlanagadnemli olmaktadir.

Bunun sonucu olarak sadestam anlayinin desil, genel olarak din anlaglarinin da
farkhlasmaya baladigl soylenebilir. Bu tir d&sik din anlayslarina sahip olanlaislam’i da
bu anlays cercevesinde konumlandirma yolunu secgdiriinmektedirlef.Bu nedenle,
Osmanli toplumunda 19. yizyil sonunda belirgiaiek digiince hayatina damgasini vuran
siyasal dgilince akimlari olaislamcilik, Baticilik ve Milliyetcilik akimlarininid konusunda
da ayni déinceye sahip olmadiklari sdylenebilir.

Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesktisadi veidari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Bolumii, Izmirdfkiye

1 Bkz: Niyazi Berkes, Tirkiye'de Gaaslasma, Istanbul 1973; H. Ziya Ulken, Tiirkiye'de gtes Dusiince Tarihi,
Istanbul 1966;Serif Mardin, Tirk Moderlgmesi (Makaleler),istanbul 1991; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’'nin
Dogusu, (cev.M. Kiratl), Ankara 1984.

2 Bkz: N. Mert, Laiklik Tartgmalarina Kavramsal Bir Bagiistanbul 1994, s.57-80.



19. yizyilda Osmanl Devletindeki sekulgriee/laiklesme ¢cabalarina bakilacak

olursa, bu ¢abalarin timunisiami kurumlarla laik kurumlari bir arada yurtitmeymelik
oldugu géralur’

Nitekim Cumhuriyet 6ncesinde din konusunda farkliohceler olmakla, gili Bati

kurumlar alinmakla birlikte, sistem hala snaiyet temelini buyuk 6l¢iide dinde buluyordu.
Dolayisiyla devlet en azindan yasal dizeyde laikaolg! icin bu donemde laik devletler igin
s6z konusu olagekliyle din-siyaset ifkilerinden s6z etmek pek anlamli gérinmemektedir.
Bu nedenle bu ¢aimada siyasal partiler peaminda gelien demokratiklgme safhasinda din
ve siyaset ikkileri konusu tzerinde ana hatlariyla durmak istiyo

I. Cumhuriyetin Tek Parti Doneminde Laiklik ve Uygmasi

Tarkiye'de din-devlet ikkileri bakimindan kokli dgsim Cumhuriyetin kurulmasiyla
yasanmstir. Bu degisimin distnsel kokleri hi¢ kskusuz Cumhuriyet 6ncesinde kemniza
ctkmaktadir, ancak bu gliinceler k6klu bicimde uygulama imkanina Cumhurg@trasinda
kavusmustur.

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra kesin bir tutulaila bir devlet ve sekdler bir toplum
yaratma cabalarinin dadigini gériyoruz. Rustow’un dadret ettgi gibi, pek az tlke tim
siyasal, sosyal ve kilttrel hayatinda bu dénem iyéii kadar kapsamli veya hizli
desisiklikler gecirmistir.*

Bu cercevede yapilan yasal diizenlemelere bgkmida sorunun salt devleti laikkemekten
ibaret olmadii goriilmektedir. 1924 Anayasasi “Turkiye Devletigiini islam’dir” (m.2)
ibaresini taimaktadir. Bununla birlikte koklt d@esikliklerin bir bolumu bu madde yurirlikte
iken yapilmstir. Bunlari baliklar olarak verecek olursaki yasal diizenlemelerin yapgdi
gorilmektedir:1924’de Hilafetin ilgasi, 1925'§apka Kanunu, 1926’ disvicre Medeni
Kanunun kabuli, 1928'de Harf inkilabi, 1929'de Aim@eza Muhakemeleri Usulu Kanunun
kabulti, 1930'ddmam-Hatip okullarinin kapatiimasi, 1932’de EzanimkEelatiriimesi,

1937 Laiklik kavraminin Anayasa maddesi halinergetesi.

Goruldigu gibi devleti laiklgtirmeye ve toplumu dontiirmeye yonelik dizenlemeler,
Anayasada laiklik ifadesi yer almadan 6nce yapultaiklik ifadesi bir sonug olarak yer
almistir.

Bu diizenlemelerin nasil bir laiklik anlayna dayandy 1937°de laiklikle ilgili Meclis
gorismelerinde Hukimet adina kaganicisleri BakaniSiikrii Kaya'ninsu ifadelerinden
anlasilmaktadir: “Laiklikten maksadimiz dinin memlekgierinde muessir ve amil
olmamasini temin etmektir. Bizce laigin cercevesi ve hududu budur. Biz diyoruz ki, dinle
vicdanlarda ve mabetlerde kalsin, maddi hayat ivga slerine karsmasin. Kagtirmiyoruz
ve kan;tlrmayacglz.”5

Bu ifadeler ve uygulamalar gostermektedir ki, bneliide laiklik genel bir diinya gaiiive
ideoloji olarak anlglmistir. Eger sorun salt devleti laik§grmek olsaydi o zaman kamu
dizeninin dginda kalan bireysel alana midahale edilmemesi gdre®ysa yapilan
dizenlemelerin bir kisminin gaudan bireysel alana gkin oldugu gortlmektedir. Bir butlin
olarak alindginda bu reformlar, Osmanisiam uygarkinin simgelerini yikip yerine Batidaki
karsiliklarini koymay1 amaclamaktay@iNitekim B. Daver de Tiirk inkilabinda laiglh ok

Bkz: T. Zafer Tunaya, Turkiye'nin Siyasi HayatinBatililasma Hareketlerijstanbul 1960, s.23.

4 Dankvart A. Rustow, “Tirkiye'déslam ve Politika: 1920-1955" D.Dursun (Der.), Tiyekde Laiklik veislam,istanbul
1995, s.57.

5 Bllent Daver, Tirkiye Cumhuriyeti'nde Layiklik, Aaka 1955, s.88.

6 B. Toprak, “Dinci Sg”, 1. Cemil Schick, E. Ahmet Tonak (der.), GeSiirecinde Tirkiyestanbul 1992, s.244.



kapsamli, toplumsal hayati koktengdgiren ve toplumsal kurumlara dinden tam

bir bazimsizlik kazandirmayi amag edinen bir hareket g@idu belirtmektedif. Pek cok
yazar, laiklgin yeni Turkiye’nin toplumsal-siyasal temellerirglivleyen en énemli ilke
oldugu konusunda ayni fikri payeaktadir. Bununla birlikte bu uygulamalarin amacime
oldugu desisik sekillerde agiklanmaya calimistir.®

Bu dénemde stirekli olarak dinin bir “vicdan mes@le&lugu vurgulanmytir.’ Béylece dinin
toplum klerinden, toplumsal gorevlerden siyrilip vicdanlaitenesi, kisilerin ic
dinyalarindan gariya tamayan bir inanclar buttini durumuna getirilmek isterdu. Bu
anlaysin temelinde Cumhuriyet Halk Partililerin -CumhuwetyHalk Partisi (CHP) bu
donemdeki tek partidir- laiklik anlagnbulunmaktadir. Bazilari lailgi séyle yorumluyordu:
“Laiklik, yalniz din ile siyasetin arasinda bir kéakurulmamasi d#l, sosyal hayatin her yonu
ile din arasinda bir miinasebet kurulmamasidir. &iakeyh laiklik, sosyal hayatin her yoninu
din 6lculerinden ayirmayi, sosyal hayatin her yaniamanin, hayatin, maspet bilimin
verilerine uydurmay! tazammun edé?.”

Bu yaklgim beraberinde toplumsal ve siyasal olarak biragoechligi, dini alana midahaleyi
de getirmektedir. Nitekim B. Lewis’e gore 1930’larkhiklestirmenin baskisi pek kuvvetli
olmustur. Her ne kadar rejim, alenen afglamik bir politikayi hi¢ bir zaman benimsememi
ise det! orgiitltiislamiyet’in iktidarina son vermek ve Tiirk halkirzihninde ve kalbinde
onun gucund kirmak arzusu aciktl. Digitamin yasaklanmasi, camilerin diinyevi amaclara
dondurdlmesi, hukuki ve toplumsal reformlargrétisini kuvvetlendirdi. Hizla biyimekte
olan bakentte hic bir yeni cami yapiimatfi.

S. Sayarr'ya gore, Atatlrk’an laiklik hareketi, geolarak Batida angddigi gibi, sadece
devletle dinin birbirinden ayrilmasini 6ngérmeaididevletin kontroll altina ve dizenleme
sahasi icine alinmasini da 6ngorir. Bir dizi dieerd cercevesinde Kemalist rejim, din
tizerinde yonetsel denetimini buyiik dlciide getmistir.** Devletin 6rgutliislam’ kontrolii
altinda tutma amaciyla devlet yapisi icine ygiiden Diyanetisleri Baskanligi hem laiklik
hem deislam’l temsil acisindan gan tartsmalara neden olngtur.**

Dini denetim altinda tutma ggiminin sadece bu yeni diizenlemeyle kalngadizzat dini
dizenleme amacigiaigl da sdylenebilir. Fuat Koprill beanliginda bir komisyon tarafindan
hazirlanan dinde reform programi devletin dini zaenaydurma isgni yansitiyordu> 1928
Haziraninda basinda yayinlanan bu programdan &pkéldeniyle vazgecilgii
anlasilmaktadir.

Feroz Ahmad’a gore bu politikalarin arkasinda Kestlakin Tiirk siyasetindéslam’in

onemli bir faktor oldgunu ve bunu énlemek icin gerekli dnlemler alinngadiirece
kendilerine kagi kullanilacgini bilmeleri yatiyordu. Ona gore, laik politikagsvik eden
baska bir faktér de yeni rejimin Bati taraftgilydi. Laisizm, Batililamanin ayirt edici
Ozelliklerinden biri olarak kabul edildi ve hemedngtici elitin yeni bir dgmasi halini ald1.

B. Daver, a.g.e., S.6.
Ornek olarak bkz: B. Toprak, “Tirkiye’de Dinin Datim islevi”, E. Kalayciglu, A. Yasar Saribay (Der.), Turk Siyasal
Hayatinin Gekimi, Istanbul 1986; Metin Heper, “Tirkiye'dislam, Siyasal sistem ve Toplum”, E. Kalaygg A.
Yasar Saribay (Der.), a.g.e., s.373; Levent Koker, dtatisme, Kemalizm ve Demokrasistanbul 1993, s.151-153;
Ahmet Aslan, islam, Laiklik ve Cgdaslasma”, Tiirkiye Gunligii, S.29, Temmuz-gustos 1994, s.131-133.

°  Bkz: Mete Tuncay, T.C.'de Tek Parti Yénetiminin Kimasi (1923-1931)stanbul 1992, s.213. v.d.

10 saban Sitembéliklsa Turkiye'deislam’in Yeniderinkisafi (1950-1960), Ankara 1995, s.50.

1 Bazi Batililara gére bu politikalar gaudan dgrudanislam kagitligina (Antidislamismus) dayanmaktadir. Ornek olarak

bkz:Karl Binswanger, “Tiirkei”, W. Ende, Udo Steinba®erislam in der Gegenwart, Miinchen 1984, s.212.

B. Lewis, a.g.e., s.412.

Sabri Sayari,Islam, Laiklik ve Demokrasiislam ve Demokrasi icinde, s.137.

14 Bkz:istar B. Tarhanli, Miisliman Toplum, “Laik” Devldstanbul 1993.

15 Bkz: G. Jaeschke, Yeni Turkiye'dslamlik, (gev. H. Ors)istanbul 1972, s.41-42
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Cumhuriyetin ilk kgaginda C.H.P.’nin yonetsi Turk devleti,islam’t hep ihmal

etti; elbette muhalefet gruplari tarafindan kulldrinda onu ezmenin ginda.islam’i ihmal
etmekle hiikiimet ve parti, yongithalka yabanciktr.*®

Nilufer Géle’'nin ifadesiyle “laiklik adina demoknasastirildgl” =" icin ve dolayisiyla
demokratik bir muhalefet s6z konusu olm@adcin din ve siyaset ijkisinden s6z etmek
muamkun dgildir.

Bu donemde laiklik anlayina ve onun uygulamalarina katepkilerin siyasal hayatin
demokratiklemesiyle birlikte demokratik olarak ortaya ¢gtgortlmektedir.

nl7

[I.Tek Parti Doneminin Laiklik Anlaginda Yumygama

1945'de devlet bgani1.inéni’'niin ¢ok partili hayata gegcilegiei aciklamasi ve bunun
beraberinde getiregeoy rekabetinin, Cumhuriyet Halk partisini (CHRhd kagi tutumunu
yeniden gozden gecirmeye zorlgadgoruliyor.ilk 6nce balamasi gereken CHP'ydi F.
Ahmad’a gore, cunkl halka ¢ok azgdadan yarari dokunan geggillarin reformlarinin bir
cogu, halki ilgisiz ve hatta dinan hale getirngti. Siyasi rekabetin damasiyla birlikte CHP,
popdlaritesini artiraga ve kendi lehine secmenleri etkileygcamuduyla dine édunler
vermeye bgladi *® Siyasal 6zgurliklerin gegiemeye bglamasiyla laiklgin de yeniden
yorumlanmaya bgandgina dikkati ceken Kemal H. Karpat, beklegidibi Turkiye'de
Muslimanlgin rolt Gzerindeki targmalarin 1946’dan sonra gadigini belirterek, bu konuda
birikmis olan ne kadar gésivarsa hepsinin aga ciktgini ifade etmektedit® Bu gelmenin
CHP'yi etkilememesi dgiinilemezdi.

1945’den sonra muhalif siyasal partilerin gikbzellikle Demokrat Parti’'nin), ilk bada

politik platformda dine herhangi bir ilgi gésternmeR kacinmy olan rakip adaylarin,
fikirlerini degistirerek secim vaadlerine dinle ilgili s6zler ekleesngibi dinin politik hayatta
on plana cikmasina yol aéfiNihayet 1947°deki Cumhuriyet Halk Partisi Kurultayn

laikli gin diizeltiimesi sorununu uzun boylu tamiak zorunda kal@ gorilmektedirillerden
gelen delegeler, laikdin bir cok yararli yanlarinin oldiwna, fakat ayni zamanda din géar
nitelikleri bulund@gundan siphelere yol agiina karet ettiler. Onlara gore laiklik, manevi
alanda bir gerilemeye sebep oktw Toplumun ahlaki temellerini kuvvetlendirmekngi
irticaya sebep olagandan korkmadan dinggiminin biraz daha serbest birakiimasi
gerekiyordu. Onlarin géstine gordslamiyet, bizatihi bir kuvvetti, toplumun ayriiméair
parcaslydi; dinin sadeceskile Allah arasinda bir mesele olglunu sdyleyerek din bir kenara
birakilamazdi. Bunun icin de yeni demokratik siyaspm icindeislamiyete gereken yer
verilerek dinin 6nemi taninmaliy@t.Hic kuskusuz herkes béyle giinmuyordu, drngn
bagbakan Recep Peker gifji.

1947 Konkresinde teklif edilen tavizleri dikkat@aalhikimet sonraki iki yil boyunca hacilar
icin doviz temin etti, din derslerini se¢cmeli detarak ilkokul programlarina koydu, din
adamlari icin imam-hatip kurslari acti. Ankara Ursitesinde biflahiyat Fakiiltesi kuruldu
(1949). Din adamlarinin denetimi Diyarigeri Baskanligina aktarildi. 1950'de segim

18 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye. 194801 9cev. A. Fethi)istanbul 1992, s.440.

17 Nilufer Gole, “Otoriter Laiklik velslami Katihm”, islam ve Demokrasi icinde, s.121.

18 F. Ahmad, a.g.e., s.440.

19 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Taritigtanbul 1965, s.233-238.

20 Howard A. Reed, “Laik Turkiye'déslamin Yiikseki”, D.Dursun (der.), Turkiye’ddslam ve Laiklik, s.149.
2L Kemal H. Karpat, a.g.e.,s.239.

22 Dankwart A. Rustow, a.g.m.,s.78



kampanyasinin BEmasindan kisa bir stire sonra Hukimet tarafin@anl@ir ilk

kez yirmi Turk bily@untn tiirbesi ziyarete aciléf.

Bir kusak suren burokratik despotizm sicili, bir kag 6dtitémizienemezdi. Aksine bu
odunler, bu kadar uzun siire militan laisizfflgzdalestirilen C.H.P. lilerin ictenlgi
konusunda halki kkuya digtrerek glvensizgin dogmasina yaradi. 1950 secimlerinden 6nce
CHP.’liler 6duin verirken, Demokrat partililer sagesdz verebiliyordu, fakat kazanan
Demokrat parti (DP) old&® Mayis 1950 seciminin sonucunda DP parlamentodasdf8alye
kazanirken CHP ancak 68 sandalye kazanabildi.

Sonug olarak muhalif siyasi partilerin gikiilk basta politik platformda dine herhangi bir ilgi
gostermekten kacinmolan rakip adaylarin, fikirlerini digstirerek secim vaadlerine dinle
ilgili sozler eklemesi dinin politik hayatta 6n pkacikmasina yol aéfi

[1l. Demokrat Parti Dénemi ve Yeni Bir Laiklik Anyasi

Demokrat Parti’'nin 1950’de iktidara gelmesi, haagidan bakilirsa bakilsin Turkiye tarihinde
esasli bir donim noktasidir. Cunku halk ilk defensen olarak kendi siyasal tercihini dile
getirmisti.?’

CHP kadrolarina nazaran daha liberal bir tutum @btan DP iktidarlarinin, o zamana kadar
suregelen uygulamalara gore daha tavizkar davrarmalkagin, temelde laiklik anlagina
sahip cikmaya caftiklari gorilmektedif® Onlar farkl olarak Anadolu'nun en ticra
koselerinde organizasyonlar kurup, gittikleri yerletd#éesel mitinglerde halka hitap
ediyorlardi. Turk secmeninin doértte Ucl kdylerdéumsoyordu ve kirsiide kogan

politikacilar kdyli secmenlerin iki blyiikayeti oldygunu anlamglardi. Birincisi, Atatirk ve
Inénirniin endustriyel ekonominin geiiilmesi cabalarinda tarimin inmal edilmesi;
digeriyse, geleneksel misliman nifus tizerinde [aikkzorla empoze ediimesT.

Bu tespitlerin D.P.’nin parti programina da yangidgyorilmektedir. Programda yer algn
ifadelerle demokrasi anlayiortaya konuyordu: “Demokrat Parti, Turkiye Cumigati'nde
demokrasinin gegive ileri bir anlayla gerceklsgtiriimesine ve umumi siyasetin, demokratik
bir goris ve zihniyetle yurutilmesine hizmet maksadiyla kmugtur.” Ekonomik alanda
liberallik ve laikligin daha liberal yorumunun temelde bu anjaydayandii séylenebilir.
Programda laiklikle ilgilisu ifadeler yer almaktadir: Partimiz laiglj devletin siyasette dinle
hic bir ilgisi bulunmamasi ve hig¢ bir din gincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde muessir
olmamasi manasinda anlar ve lgikiidin aleyhtarlg seklinde yanlg tefsirini ret eder. Din
hurriyetini diger hiirriyetler gibi insangin mukaddes haklarindan tanif”.

Bu anlaysin bir uzantisi olarak DP hukimetleririslam’a 6nceki doneme oranla daha
hosgorilt yaklatiklar gézlenmektedir. Bu yalkdanin dsa vurumu, ezanin Tarkce’den tekrar
Arapca’ya cevrilmest, devlet radyosundan dini icerikli programlarin ydgnmasijmam-
Hatip kurslarinin diizenlimam-Hatip okullarina dostiiriilmesi, din gitiminin 6nce ilkokul,
sonra ortaokul programlarina konulmasi gibi olayéegorilmektedit? Basbakan Aydin

2 Bkz: S. Sitembdolukba, a.g.e., s.21-22; Kemal H. Karpat, a.g.e., s.P#hkwart A. Rustow, a.g.m.,s.79; G. Jaeschke,

a.g.e., s.104-105.
24 Militan laiklik konusunda. bkz: Glar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Sinifldistanbul 1990, s.74,96.
% F. Ahmad, a.g.e.,s.441.
%6 Howard A. Reed, “Laik Turkiye'déslamin Yiikseki”, D. Dursun (Der.),a.g.e., s.149
27 C.Keyder, a.g.e., s.102.
2 fstar B. Tarhanl, a.g.e., s.25.
2 Dankwart A. Rustow, a.g.m.,s. Werif Mardin, Turkiye'de Toplum ve Siyaskttanbul 1990, s.58.
30 T, Zafer Tunaya, Turkiye'de Siyasi Partiler. 188362, istanbul 1952, s. 662-673.
%1 Bu konu o zaman &nemli bir sorundu.
32 Bkz:S. Sitembolikkbg, a.g.e., 5.57-64,76-106.



Menderes bu uygulamalau sekilde halka anlatiyorduSimdiye kadar baski

altinda olan dinimizi baskidan kurtardikkilap softalarinin yaygaralarina ehemmiyet
vermeyerek Ezani Muhammediyeyi Arapgalaik. Mekteplere din derslerini kabul ettirdik.
Radyoda Kur'an okuttuk. Turkiye devleti muslimanegermusliman kalacaktir.
Muslumanlgin icaplari yerine getirilecekti® T. Zafer Tunaya’ya gére de Demokrat Parti,
Halk Parti'sine oranla dini konularda daha seribéstutum izlemitir.3*

Oyle gorintyor ki, CHP. ile DP. arasinda laiklikztzaninda olan targma laikligi anlama
veya ona yuklenen anlam sorunundan kaynaklanmaki@Eihicbir zaman laikgi kategorik
olarak reddetmergiir. CHP.’nin laiklik uygulamalarini elgirmis ve bunun dinsizlikle ¢
anlama geldiini savunmuytur. Kendisi de farkl bir laiklik anlayini savunmg ve ancak,
Islam’1 bir toplum projesi, siyasal ideoloji temelarak slememitir. Dolayisiyla 6ziinde
Cumbhuriyetin dayandi laiklik anlaysina bali kaldigi séylenebilir

Ne var ki, laik dgerlere siki sikiya k@ ve bu konuda oldukca duyarli asker-sivil burdkra
kadro DP’nin siyasal 6mrunu bitirgtir. Serif Mardin, 1957 secim kampanyasinda DP ile
Nurcular (6nemli bir dini grup) arasinda kurulatifatkin 27 Mayis hareketinin nedenlerinden
biri oldugunu belirtmektedir. “Turkiye Cumhuriyeti'nin laikkielerinin yok edilmekte
olduguna inanan generaller, bunu énlemenin gegetitdiisinmislerdi.”®

Batili 6rnekleriyle kagilastirilacak olursa bir anlamda CHP’nin Fransiz laisizi, DP’nin ise
modern topluma gegn daha uzlgmaci bicimi olan Anglo-Sakson turi sekulgne
anlaysini temsil ettgi sdylenebilir.

Bu donemde din ve devletgkileri konusunda farkli bir yakiam Millet Partisi’'nde (MP)
gorulmektedir. 1948'de kurulan ve 1953'de lagdiaykirilik gerekcesiyle kapatilan Millet
Partisi, laiklige ball oldugunu ifade ederek lailgdi bilinen sekliyle Batili anlamda anliyor ve
programindgoyle acikliyordu: “Parti, Turkiye’de muhtelif direvumezheplere mensup
cemaatlerin dini maksatlastalat viicuda getirmelerini ve dini vakiflarin buskéata
devredilmesini tasvip ve miudafaa eder. Bikitat kendi mensuplarinin diglerini tanzim ve
idareye salahiyetli olmalidi® Boylece din §lerinin devletten ayrilmasi tezi ileri stirtiliiyordu.
Bu konu son yillarda yeniden tgrha giindemine gelmpgdrinmektedir.

Turkiye’de demokratiklgme sireci 27 Mayis 1960°’da ordunun darbesitle @&esirdu
yonetime el koyarken gerekce olarak Kemal Atatimikiardigu devleti korumayi ileri
surmista.

IV. 1960 Sonrasi Gelineler ve Milli Selamet Partisi’nin (MSP) Kurulmasi

1961 Anayasasi’nin Turkiye’nin siyasal hayatindai yer donemi sadece bicim olarakgile
toplumsal yapida ggsim strecini bglatmasindaki etkinfiiyle de gerceklgirdigi ileri
surtulmektedir. Buna Iga olarak Anayasanin @ollcu ve 6zgurlikct dizeninin yeni siyasal
acthmlar, kurumsal galimeler ve bunlara g olarak siyasal ya da sendikal glunlar

yarattgl ifade edilmektedif’ Anayasaya din ve devletgkilerini diizenleme bakimindan
bakildginda, dini hem kendi icinde dizenlgdhem de 1920’lerden bu yana hukuk sisteminin
icinde yer alan laiklgmeyle bir dizi organik kanuna atifta bulug@ugorilmektedir. Ayrica bu
kanunlarin yargl denetimignda tutulacaklarini 6ngérmektedir; béylece onlarin

33 Ahmet N. Yiicekok, Tirkiye’de OrgitlengnDinin Sosyo-Ekonomik Tabani, Ankara 1971, s.93
3 T, zafer Tunaya, a.g.e.,s.205.

% g, Mardin, a.g.e., s.124

% Bkz: B. Daver, a.g.e., s.86.

37 Bkz: Cetin Ozek, Din ve Devlet, Ada yayinlari, 558



degistiriimesi veya kaldirilmasi engellenmektetfirl 961 Anayasasi lailgi

devletin temel nitelikleri arasinda saymakla yetmnekte, Anayasanin 19. maddesi din ve
vicdan 6zgurlgund teminat altina almaktadir. Partilerin uyacakésaslari belirleyen 57.
madde ise partilerin laiklik ilkesine uymak zoruraduklarini vurgulamaktadir.

Bu donemde DP’nin devami olgu iddiaslyla siyaset alanina ¢ikan Adalet Partisi{\P)
Islam’a kagl yumusak tutumu strdirdgii séylenebilir. Bununla birlikte Cumhuriyetin |lailkl
ilkesini vurgulayan Anayasanin hikimlerigh@amak icin son derece dikkatli davragdi
gorulmektedi® Ancak, A.P.’nin “her Musliiman Turk g8iinii gere gere Musliiman
oldugunu sdyleyebilir’ sloganiislam’a kagi yumusak ve hagoriilu tutumunu yansitmaktadir.
Bununla birlikte AP, laikige balli gini vurgulama konusunu da ihmal etmgtini Bu tutumu
nedeniyle, daha 6nce DP'yi destekleyen dini grupRiyi desteklemglerdir.

Bu dénemin genel 6zgirlikcl havasi icinde kendssédttirmeye bdayan dinin
siyasallamasi yontindeki gaiineler ilk defa aslinda beklenmedik bir yonden sayasyata
yansidi. Turkiye'deki Aleviler (Turkiye'de bir meep) geleneksel olarak CHP’'nin
destekleyicisi olmglardir. 1960’larda Aleviler, etnik gruplarin su yiie ¢ikan kendi ayri
kimliklerini fark etme ve 6ne c¢ikarma yolundaki g@érsilimi paylasarak, b&msiz bir siyasal
partiye dongme (Turkiye Birlik Partisi-BP/Kurulgu 1966) girsiminde bulundular. Ancak,
Parti 1969'dan itibaren katilgh secimlerde bir bari elde edemedf.

1970’lerden sonra Turk siyasal hayatinda din-siygis&ileri bakimindan ortaya ¢ikan en
onemli gelsme, dini dgerleri 6n plana ¢ikaran ve sosyal bilimciler tamdfin ‘islamci”
olarak kabul edilen Milli Selamet Partisi’nin (MSERJrulmasi olmstur. O zamanlar dini
temele dayanan bir hareketin hi¢ fansinin olmady goristi yaygindi** Fakat aslinda durum
hi¢ te boyle dgildi. R. Tapper'e gore 1980’lerde parti politikagerine yazanlar dini bilincin
cevreden merkeze g hizla ilerledgini gdremedilef? Laiklige aykirilik gerekcesiyle
kapatilan Milli Nizam Partisi’nin (MNP-Kuruku 1970) yerine kurulan MSP’nin (Kuruiu
1972) 1973 secimlerinde %11.8 oy oraniyla (48 rvékili) parlamentoya girmesi ve kurulan
degisik hilkimetlere katilmasi Turk siyasi hayatina y@nboyutun katildginin isaretiydi ve
bu nedenle ¢gtli bilimsel argtirmalara konu olmgiu.

Mardin’e gore “MSP, Turk tarihinde daha 6nce gorgiini bir sekilde modernizmlgu veya
bu sekilde baarili bir sentez olgturmayi baarmstir.”** Saribay’in dgerlendirmesine gore
ise, Turkiye'nin modernkgne sirecinde MSP hareketine kadar dinsel muhatefeti elit
kadrosuyla ve kendi sosyo-ekonomik tabaniyla teknaavarlik gosteremestir. MSP, ilk
kez, bir yandan Kemalist elitin kasinda ikinci bir merkezin temsilcfini Ustlenirken, 6te
yandan geleneksel kitlelerin siyasete katilmasiourkitlelerin kimlik krizini ¢6zmenin;
sanayilemenin d@urdugu sosyo-ekonomik yoksunluklari gidermenin; bunlaesinde
Islami siyasal ideolojiye laik siyasal sistem icimdesruluk kazandirmanin araci olgtur.*®
Gozlendgi kadariyla btin dini gruplarin gdi nedenlerle bu partiye destek vermedikleri
veya bazilarinin desteklerini ¢cektikleri apilemaktadir. Dolayisiyla Turkiye’de dinin
konumuna il§kin dezerlendirmelerde salt bu partiye verilen oylari dlglimak dgru
gorinmemektedir.

% g, Mardin, a.g.e., s.128.

% §. Mardin, a.g.e., s.125.

40 Bkz:S.Mardin, a.g.e., s.125; M.Heper, a.g.m. ,s.375.

41 Ornek olarak bkz: M. Heper, a.g.m., s.376-378).A(licekok, a.g.e., 5.237..

42 R. Tapper, “Gi§", R. Tapper (ed.), Galas Tirkiye'deislam,istanbul 1993, s.17-18.

4 Ornek olarak bakiniz: A.Xar Saribay, Tirkiye’de Moderrgime, Din ve Parti Politikasi, “MSP Ornek Olayigtanbul
1985.

4 . Mardin, a.g.e., s.109.

A. Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplumistam, s.65.



Bu partinin hangi fikri temele dayargl) hangi sosyo-ekonomik veiém

dizeyinden insanlar tarafindan desteklgnittyi ceken konular arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla Turkiye’de din-siyaset gkilerinin argtirilmasi s6z konusu olgunda &irlik bu

parti ve onu destekleyen kesimlerin 6zellikleri aktedir. Bu parti temelde, daha énce DP ve
AP icinde yer alan diniglimleri agir basan bazi kesimlerin, 1950’lili yillardagteyan,
1960’'lardan sonra ivme kazankstami diglince hareketlerinin seslendigdtepkilerin

destgiyle bazimsiz politika Uretme cabalarinin bir Griinl olagékinmektedir. Parti siyasal
olarak belli bir tabana dayanmakla birlikte sistapnsindan bir mguiyet sorunu ile kar

karstya bulundgundan 1980 Askeri harekatinin 6nemli gerekcelenruld olarak
gorulmistar.12 Eylil 1980 darbesi Turkiye'deki butliin paatilkapatti.

V. 1980 Sonrasi Gelineler ve Refah Partisi (RP)

Ulkeye yeniden ceki diizen vermek amaciyla 12 EV80’de yonetime el koyan Silahli
Kuvvetlerin gbzetiminde yapilan yeni Anayasa il@asal hayata yeni bir bicim kazandirma
girisiminin surec icinde sosyolojik olarak gaaili oldugunu sdéylemek pek mimkin
gorinmiyor. Anayasanin daha ¢cok yasaklama ve ammathr getirici nitefii sirekli tartsma
gindeminde bulunuyor ve bu@amda bazi désikliklerin yapildigi goriluyor. Ergun
Ozbudun’a gore de 1982 Anayasasi, halkin iradesagmi meclislere, politikacilara ve
sendikalar, meslek kurujlari ve dernekler gibi bitin ger sivil toplum kurulglarina kas!
selefinden daha kkucuydu?®

1982 Anayasasi’nin din konusunda 1961 Anayasast'fatéll olarak getirdii 6nemli
dizenlemelerden biri “din ve vicdan hurriyeti’sh&l 24. maddenin dérdincu paragrafinda
“din kaltara ve ahlak gretimi’ni ilk ve orta@retim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda saymasidir. Bu konu laiklik acisindagupaartsmalara neden olngtur. Bir digeri
ise, Diyanefsleri Baskanliginin genel idare igindeki konumunu diizenleyen h3gddede
yine 1961 Anayasasi’'ndan farkl olaraksBanligin “laiklik ilkesi dogrultusunda” gorevlerini
yerine getirecginin belirtiimesidir. Bunun anlaniiter Turan’in ifadesiyle “Tiirk devleti, dini
kendi politika ve eylemlerine yon veren bir glicralagérmemekle birlikte, ona, yararh ya da
gerekli goruld@unde ‘devlet amaclari’ icin harekete gecirilebiletd kaynak goziyle
bakmaya devam etmekte” olgluidur?’ Genel olarak bu Anayasanin bir 6ncekine oranladah
ideolojik ve yasakc! oldiu ileri surilmektedir.

Bu donemde y@nan bir calkalanma strecinden sonra eski siyasddlerin siyaset
sahnesindeki yerlerini aldiklari gértilmektedir.

Bu dénemin yeni bir siyasal partisi olarak siydsayata katilan ANAP’In Turgut Ozal
doneminde din konusundaki ¢izgisinin MSP ile APsamda bir yer oldgu sdylenebilir: Din
ve dini konulara AP cizgisinden daha yakin, fak&@mizgisinden daha uzak. Nitekim, 1980
sonrasi siyasal kultirindekigigimleri degerlendiren N. Géle de ANAP’In bu 6zgllisoyle
ifade etmektedir: “ANAP’In piyasa derleriyleislamci muhafazakarlik gerler arasinda
olusturmaya caktigl sentez, partinin kimgini tanimlamaktadir. Kendilerini ‘modern
muhafazakarlar olarak géren ANAP’lilari, siyasiotigilerin 6tesine giderek, sosyolojik bir
analizle islamci mihendisler’ olarak tanimlayabiliriz. Kiklidiizeyde, 6zellikle birey-aile-
toplum iliskilerinde bir yandarslam’dan kaynaklanan muhafazakageieri, diger yandan
mihendislik formasyonuna uygun olarak akilci-ragish degerleri tggimaktadirlar.
Bdylelikle islamci miihendisler, muhafazakar yerel kiltirigederiyle, modern Bati

4 E. Ozbudun, “Tlrkiye’de Devlet Seckinleri ve Detmatik Siyasal Kiltir’, E. Ozbudun, E. Kalaygla, L. Koker,
Turkiye’de Demokratik Siyasal Kultur, Ankara 193529.

47 flter Turan, “Turkiye'de Din ve Siyasal Kiiltiir", Rapper (Ed.), a.g.e.,s.53.



kiilturtinin akilcilgini birlestirmeye calgiyorlar.” *® Bu baslamda Ozal’li dsnemde

ANAP’In liberal ve muhafazakar gerleri diger s& partilerden farkh bir Gslup icinde
seslendirdii ve “yeni s&” denebilecek siyasetin dnci@iint yaptgl soylenebilir. Ancak, daha
sonra M. Yilmaz'in parti bganligi doneminde bu cizginin negini kaybettgi ve
bulaniklgtigi gozlenmektedir.

Bu donemde MSP’nin devami olarak ortaya ¢ikan Refattisi’nin (RP) 6zellikle 27 Mart
1994 yerel secimlerinde beklenmedik bigdia elde etmesi laiklik, din-siyasetskilerinin
yeniden targma gindemine yegenesine neden olngtur. Bu baarinin altinda yatan faktorler
tartisiimaya balanmstir.*

Buna 24 Aralik 1995 genel secimlerinden RP’ninrariparti olarak ¢cikmasi (%21.33) ve
yogun tartsmalardan sonra Haziran 1996’dagpo Yol Partisi (DYP) ile birlikte koalisyon
hikumeti kurmasi Cumhuriyet tarihinin en 6nemliltopsal-siyasal olaylarindan biri olarak
deserlendirilmistir™® Boylece Tirk siyasal hayatinda egemen olan i&ignginin, yani klasik
sa-sol ¢izgisinin yanina yeni bir ¢izginin eklegdsodylenebilir.

Ancak RP’nin iktidarda kalmasi uzun stirmedi. M@liivenlik Kurulu’nun 28ubat
1997'deki toplantisinda hikimete “irtica’yl engeliek Uzere alinmasi istenen bir dizi tedbir
sunuldu. Bu tedbirler Silahli Kuvvetlerin dért kartani ile Genel Kurmay B&ani tarafindan
gindeme getirildi. Basina yangitha gére 18 madde olan bu tedbirlerin bazganlardir:
Imam- Hatip Liselerinin sayilarinin azaltilmasi.

Zorunlu eitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasi (Bunun amaci Kurkurslarina vdmam-
Hatip Liselerine gigi engellemekti).

Dini cemaatler tarafindan yonetilen 6zel okulladevlet kontroll altina alinmasi veya
kapatiimasi

Dini cemaatlere akan her ttrlti mali kagmakesilmesi.

“Irticai” faaliyetlerle iliskili olanlarin kamu hizmetlerinden mahrum birakibna
Diyanetisleri Basbakanlgina b&li Kur'an kurslarinin Milli Esitim Bakanlgi tarafindan
denetlenmesi.

“Irtica” ve “boluculuk” ile ilgili davalarda sert karlar verilmesi igin yarginin ggik edilmesi.
Devleti ve milletilslamci fundamentalizme kakorumak tizere bu tedbirlerin alinmasi
Uzerinde Israrla durulmgtu. Tark siyasal hayatinda énemli bir merhale olardaha sonra “28
Subat Sdreci” olarak adlandirilan bu tedbirler, daaliyetleri gozetim altina alan bir sireci
baslatti; dini hareketler resmen 6ncelikli milli teké olarak tanimlandi (Haziran 1997).
Ordu icinde her turli kamusal ve 6slami faaliyeti izlemek tizere Bati Caha Grubu
adiyla yeni bir istihbarat bolumu kuruldu vesite devlet kurumlarindaki “irtica” faaliyetleri
kontrol edilmeye bgdandi. Genel Kurmay, basin ilgveren 6rgutlerine s¢i sendikalarina,
meslek birliklerine ve hatta yargi Gyelerine “igichakkinda brifingler vermeye dadi.
Tarkiye’nin bazi sivil toplum kurulglari da bu stirece katildi. Mayis 1997'de bir kagitk
sivil toplum kurulgu, ordunun tgvikiyle “Turkiye’yi Cumhuriyet tarihi boyunca kar kariya
kaldigl en buyuk tehlike olan irticadan kurtarmak, At&ginigt ve ¢g&dasligl” korumak icin
ortak bildiri yayinladilar? Biitiin bunlardan sonra hiikiimet istifa etmek zorunckildi
(Temmuz 1997). Ordunun ekilde siyasete mudahalesi bazi yazarlar tarafifipest-
modern darbe” olarak nitelendirilmektedir.

48 N. Gole, “80 Sonrasi Politik Kulttir”, Turkiye Glirgl, S.21, K¢ 1992, s.53.

49 Ornek olarak bkz: Tiirkiye Gurdii, RP Ozel Sayisl, C.27.

%0 Bkz: H. Bulent Kahraman, “Refah Partisi'nin gdlar1”, Varlik, C.1067, S2.

%1 Bu kurulular sunlardir: Tiirkiyelsci Sendikalari Konfederasyonu (Tiitg; Devrimciisci Sendikalari Konfederasyonu
(DISK), Tiirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonui$K), Tiirkiye Sanayi ve Ticaret Odalari Bjfli(TOBB) ve
Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu'dur§KE
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Bu arada Yargitay Cumhuriyet &avcisi RP hakkinda laigk aykiri faaliyette

bulundwgu gerekcesiyle partiyi kapatma davasi actl (21%/L9Anayasa Mahkemesi
16/1/1998 tarihli karariyla anti-laik eylem ve séyileri gerekgesiyle RP’nin kapatiimasina
oycoklugu ile karar verdi. Anayasa Mahkemesi'nin kapatmakada gerekce olargk
hususlar gosterilmektedfr

RP’nin bgortisund, ¢cok hukuklu bir sistemi savunmasi,

RP’nin 6nemle Uzerinde durgu Adil Duzen’in dini kurallara dayali devlet dizeanlamina
geldigi,

Basbakanlik konutunda bazi tarikat liderlerine ve dinderlerine Ramazanda iftar yegne
verilmesi ve

N. Erbakan ve bazi milletvekillerinin laiklik k@ti olarak kabul edilen kogmalari.

Kararda Erbakan’la birlikte partinin penilletvekiline bg yil stireyle siyaset yapma ygsaa
getirilmistir. Boylece Milli Nizam Partisi’nin kurulgundan itibaren bu hareketingnada
bulunan N. Erbakan aktif siyasetirsaha cikariimgtir.

Kapatilan RP’nin milletvekilleri, Aralik 1997'de pavan olarak kurulmuolan Fazilet
Partisi'ne gectiler. Boylece RP’nin yerini FP a$midu. Ancak FP Recai Kutan'in
baskanhginda (Kutan, hareketin badan beri Erbakan’in yaninda olan bir siyaseti id
onceki yaananlardan ders alarak daha i1limli bir siyasali ¢gzzgme yolunu secti. Adil Diizen
sdylemini hemen hemen hi¢ giindeme getirmedi. RPfaldsh olarak be prensibi daha fazla
vurgulayarak ilke edindi: Demokrasi, 6zgurlik, ingeklari, hukuk devleti ve kalkinma.
Ayrica Turkiye’nin Avrupa Birlgine girmesine de acik bicimde destek vermeytaba

FP, Nisan 1999 secimlerinde yerel secimlerde (lngdagkanliklarinda) RP’nin gostergii
basariy! buyuk dlciide sturdirmekle birlikte, genel sede ayni bgariyl sirdiremedi. Oy
orani %15.4’e ve milletvekili sayisi 110’agii. Bu durum Turkiye'de siyasélam’in
gerileme surecine girgii seklinde yorumlandi.

Cumbhuriyet Basavcisi, RP’nin devami oldu ve laiklik kagiti eylemlerin odal oldugu
gerekcesiyle 7.5.1999 tarihinde FP hakkinda datkapadavasi acti. Anayasa mahkemesi
22.6.2001 tarihinde oy cokiuyla laiklik kasiti eylemlerin odgi oldugu gerekgesiyle partiyi
kapatma karari verdi. Bu kararaghablarak iki milletvekiline be yil siyaset yapma yaga
getirildi. Bu siyasal harekgtmdi yeni bir parti kurmakla grasmaktadir.

Sonug

Tarkiye'de din ve siyaset gkilerinin gelisim seyrini izleyen sosyal bilimcilerin ve siyaset
bilimcilerin ¢ogu tek parti doneminin baskici militan laiklik anigipin artik terk edilmesi
gerektgi gorlslint savunmaktadir.

Tarkiye’de dini gruplar Batili bicimde yapilanmathk veya Turkiye'ye 6zgu gakli bir
yapilanma da gercelgiremedikleri icin kendilerini ilgilendiren konulda acik¢a siyasal tavir
alamamakta, demokratik mekanizmanieyisine katilamamaktadirlar. Bunun yerine dolayl
anlatimlar ve ikkiler gelisme gostermektedir.

Tarkiye b&laminda sorun biyik oranda dinin toplumsal konurmusaglikh bir sosyal
bilimsel degerlendirmeden yoksun olmasindan kaynaklaniyor. gnngin, bir yandan
“bireysellesmis” bir fenomen olarak gortlmek istenirkengdr yandan 1950’lerden sonra
basladigl gozlemlenen ve “dinin canlami olarak ifade edilen galmeler “irtica” olarak
nitelenebiliyor. Burada dikkati ceken nokta, buleasin gostergeleri olarak daha ¢ok,
camiye gidenlerin, tlrbeleri ziyaret edenlerin, iyggnan dini kitaplarin, hacca gidenlerin,

%2 Resmi Gazete, 2gubat 1998, say1:23266.
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oruc tutanlarin, camilerin sayilarinin artmasi gilaiylar, aslinda bireysel

dindarlikla ilgili gostergeler kullaniimaktadir. 8gilarda bundslami hareketler ve siyasal
yonelimler eklenmitir. Ve ¢asu kez bunlar bile birbirinden ayrilamamaktadir. d&u
gostermektedir ki irtica kavrami sorunlu bir kavidrm’

Sekulerlgme/laiklik bgzlaminda énemli bir sorun da bu kavram vesolaun toplumun
kendi dinamiklerine dayanmamasindan kaynakgarstiylenebilir. F. Robinsorislam
dinyasinda ve Turkiye'de gbzlemlenen lagkbeyi, 1800’lerden beri Batinin kapital ve
otoritesinin aktarilmasinin bir sonucu olarak gdktedir. Ona gore hukuk ggim ve iktidar
yapilarinin pargalanmasi ve biyilerinin bozulmégelerci anlamda) yingiliz egementi
doneminde Hindistan’da ol@u gibi, Batl emperyalizminin dgudan sonucu veya Turkiye ve
fran’da oldgu gibi, devleti giiclendirmek icin Bati kalibi verkamlarini taklit etmenin
sonucudur. Bu surecler musliman toplumlara butindifte edildi veya yukaridan zorla
kabul ettirildi. Bunlar, bu toplumlarin icindeki geekonomik ve sosyal formasyonlarin
sonucu dgildirler. Béylece Batili sekiilerizm aldilar, fakisiami olanini gefitiremediler™*
Din ve siyaset ikkileri bakimindan Turkiye'de yanan gelimeler neyi gostermektedir? Bu
konudasunlar séylenebilir:

Eger gelecekte Turkiye’de Batili anlamda bir siydsajat ve parti yapilanmasi s6z konusu
olacaksa, dinya g&il bakimindan bunun ¢ ana eksende bicimlenedylenebilir vesu
andaki olgumlar da bunu gostermektedir: Sosyal Demokrat glageral cizgi ve Musliman
Demokrat ¢izgi. Bu (¢ diinya gatinin de toplumsal temelleri bulunmaktadlber Turan’in
da belirttgi gibi, artik din, Turkiye'de siyasal @erlerin kaynaklarindan biri olmalévini
kesinlikle siirdiirecektit>

Bu cizgilerden hangisinin 6n plana ¢ikgoa ise toplumsal galimeler belirleyecektir. Bka
bir ifadeyle Turkiye'de din-siyaset gkilerinin izleyecei seyir, toplumun sekileene
sureciyle yakindan gkilidir. Eger sekulerlgme artarsa bu gki zayiflayacak, azalirsa bu

ili ski glclenecektir. Bu nedenle bu sirecin sosyolojdcak sglikl bicimce incelenmesi ve
izlenmesi gerekmektedir.Siyasal sistemin demokigtikesinin de bu acidan 6nemi buyuktar.

53
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Irtica konusundaki tagmalar igin bkz: Dgu- Bati, Gericilik Ozel sayisi, yil:1, sayi:3, Mayaziran 1998.
Francis Robinson, “Saekularisierung im Islam”, 8¢hluchter (Hrg.), Max Webers Sicht des Islam, Kiam am Main
1987, s.264-265.
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