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Sankara und Varnasrama in Swami Bhaktivedantas
Bhagavadgita-Kommentar

Von
Sylvia Mangold

In diesem Artikel werden vier Themen aus dem BG-Kommentar Swami Bhaktivedantas
behandelt: Seine Meinung iiber Sankara und -Anhédnger (Abschnitt 1), sein Textverstindnis
(Abschnitt IT), Grundziige seiner Varnasrama-Theorie (Abschnitt IIT) und sein Verhéltnis zur
sog. Orthodoxie (Abschnitt IV). Obwohl in erster Linie der BG-Kommentar Swami Bhakti-
vedantas beriicksichtigt wird, ist es zuweilen doch hilfreich, auf die Kommentare zum Bhag-
Pur und Cc Bezug zu nehmen, wenn sich daraus mehr Klarheit zu einem bestimmten Thema
ergibt. Inwieweit die Ansichten Swami Bhaktivedantas schon durch seine Parampara und die
diversen Vaisnava-Texte vorgegeben sind, bleibt weitgehend unbeachtet.

. Swami Bhaktivedanta zu Sarkara und Saﬁkara—Anhc’ingern
1. Allgemeines

In seinem BG-Kommentar unterscheidet Swami Bhaktivedanta deutlich zwischen Sankara
und seinen Anhédngern. Da ist auf der einen Seite Sankara, der nirgendwo direkt kritisiert
wird, sondern der sogar als Unterstiitzung der eigenen Aussagen herangezogen wird. Auf der
anderen Seite befinden sich die namenlosen Anhinger Sankaras, allgemein von Swami
Bhaktivedanta angesprochen mit u.a. Mayavadis, Jiianis, Monisten, Unpersonhchkeltsanhan-
ger oder -philosophen. Sie werden in auffilliger Haufigkeit und auf unterschiedliche Weise
direkt und indirekt angegriffen: polemisch, niichtern, sachlich, unsachlich. Aber nirgendwo
wird ein Name genannt, so daB3 die Aussagen groftenteils weder widerlegbar noch veri-
fizierbar sind. Aus manchen Stellen kann man Riickschliisse ziehen. Z.B. werden im Purport
zu BG 8.3 ,,impersonalist commentators* (S. 417) genannt, die angeblich an dieser Stelle BG
15.7 zitieren. Im Purport zu BG 9.11 werden Leute erwéhnt, ,,who are infected with the
Mayavadi philosophy* (S. 469) und die hier angeblich BhagPur 3.29.21 zitieren. Wer in sei-
nem BG-Kommentar zu BG 8.3 auf BG 15.7 und zu BG 9.11 auf BhagPur 3.29.21 zuriick-
greift, ist S. Radhakrishnan.” Es ist nicht beabsichtigt, derartigen Andeutungen nachzuspiiren.
Deshalb werden Aussagen Swami Bhaktivedantas tiber die Advaitis nur herangezogen, wenn
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sie entweder grundsitzliche Tendenzen in der Argumentationsweise gegen die Advaitis offen-

baren oder indirekte Informationen tiber Swami Bhaktivedantas eigene Lehre enthalten.

Es gibt nur vereinzelt AuBerungen, die den Nachfolgern Sankaras wertfrei bzw. friedfertig

einen Platz in der religiosen Vielfalt Indiens einrdumen, z.B.:

(1) ,,In India there are many parties of spiritual understanding, generally classified as two: the
impersonalists and the personalists. Both of them, however, lead their lives according to
the principles of the Vedas* (S. 767 zu BG 16.24).

Ansonsten werden fiir die Erlosung zahlreiche ungiinstige Prognosen gestellt. Nicht selten

zeichnet Swami Bhaktivedanta aus dem Zusammenhang gerissene Advaiti-Bilder, die seinen

eigenen Anhéngern geradezu als Karikaturen gegeniibergestellt werden:

(2) ,,For example, for an impersonalist, the Lord, or the Absolute being impersonal, cannot
eat. Whereas an impersonalist tries to avoid good eatables, ... the devotee takes the rem-
nants [of the offerings to the Lord], called prasadam. ... The impersonalist, therefore,
cannot enjoy life, due to his artificial renunciation; and for this reason, a slight agitation
of the mind pulls him down again into the pool of material existence. It is said that such a
soul, even though rising up to the point of liberation, falls down again due to his not ha-
ving support in devotional service* (S. 153 zu BG 2.63).

2. Swami Bhaktivedantas Sarikara-Verstindnis

Im Gegensatz zu den zahlreichen und ausfiihrlichen Abhandlungen tiber die Anhénger
Sankaras, begrenzen sich die iiber Sankara selbst (in Vorwort, Einleitung und BG-Kommen-
tar) auf nur sechs Bemerkungen.

(3) ,,Persons who are under the impression that the Absolute Truth is impersonal are described
as abuddhaya, which means those who do not know the ultimate feature of the Absolute
Truth. In the Srimad-Bhagavatam it is stated that supreme realization begins from the im-
personal Brahman and then rises to the localized Supersoul - but the ultimate word in the
Absolute Truth is the Personality of Godhead. Modern impersonalists are still less intelli-
gent, for they do not even follow their great predecessor Sankaracarya, who has spec1ﬁ-
cally stated that Krsna is the Supreme Personality of Godhead* (S. 401 zu BG 7. 24).

Im Purport zu BG 5.6 (S. 280) wird festgestellt, daf3 Sankara einen Kommentar zu den Ve-

danta-Sutras geschrleben hat und zu BG 18.13 (S. 806) bemerkt Swami Bhktivedanta, daf3 die

Vedanta-Siitras ,,sogar* von Sankara als ,»final stalk of knowledge* anerkannt werden. Zu BG

4.12 (S. 237) heiBt es, daB ,,sogar Sankara meinte, ,.that ... Krsna is beyond this material

creation®.

Vier der sechs Sankara- -Aussagen enthalten, je nach Satzkonstruktion, ,even® bzw.

»although®. Damit wird (als erster Aspekt) ausgedriickt, daf dieser Sankara eine abwegige

Philosophie betrieben hat.

Sankara wird zweifelsohne tiberhaupt nur angefiihrt, weil sein starker Einflu bzw. der Ein-

fluB seiner Nachfolger nicht ignorierbar und zudem fiir Swami Bhaktivedanta auflerordentlich

gefihrlich erscheint:

(4) ,,Ungliicklicherweise hat die Auslegung der Nachfolger Sankaras fast die gesamte Welt
beeinfluBit* (S. 343 zu Cc Al 7.133).

(5) ,,Obwohl sich die Buddhisten direkt gegen die Vaisnava-Philosophie aussprechen kann
man sehr leicht verstehen, daB die Sankaraiten noch gefihrlicher sind, weil sie die Auto-
ritdt der Veden anerkennen doch im Gegensatz zur vedischen Unterweisung handeln® (S.
574 zu Cc M1 6.168)."

Wenn also ,,sogar dieser zwar abwegige, aber doch unbestritten einflulreiche Philosoph nun

in diesem und jenem Punkt (vielleicht auch nur angeblich - dazu spiter) die gleiche Meinung

wie Swami Bhaktivedanta vertritt, dann miissen diese Punkte wohl wahr sein. Sankara wird
also herangerufen, um die eigene Position zu starken.
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Sankara wird zwar an den ~0.g. Stellen nicht direkt auf- oder abgewertet, aber indirekt sagt
z.B. Zitat 3 natiirlich, daB Sankara ,unintelligent ist, die Anhdnger sind dann nur noch eine
Steigerung seiner Umntelhgenz

Wiahrend das Wort ,,learned” (gelehrt) zuweilen auch dem Gegner - insbesondere den Advai-

tis - zugestanden wird, verleiht Swami Bhaktivedanta das Pradikat ,,intelligent* nur an die, die

seinem Weltbild exakt entsprechen. Alle anderen werden mit irgendeiner Negatlon (less -, un

- etc. - 1ntelhgent) des Wortes versehen. Von den Ubersetzungsnotwendigkeiten’ abgesehen

werden in Swami Bhaktivedantas BG-Kommentar immerhin ca. 200 Einschdtzungen von

intelligenten und unintelligenten Gruppen/Schulen abgegeben. Die negierte Intelligenz

bezieht sich mehrheitlich auf die Advaitis, zuweilen aber auch auf sonstige Storfaktoren im

Weltgeschehen - z.B. Frauen, Siidras und Abtriinnige (siche z.B. Zitat 22). Das Pridikat

,unintelligent* etc. ist bei Swami Bhaktivedanta teilweise als umfassend intellektuell minder-

begabt zu verstehen. Wie dem jeweiligen Kontext zu entnehmen ist, meint er aber auch oft -

insbesondere in Bezug auf die Advaitis - eine spirituelle Verblendung

Zitat 3 zeigt reprisentativ die deuthche Trennung Sankaras von seinen Anhéngern, eine wei-

tere Funktion des »S0gar Sankara ..

Wie P. Hacker in seinem Aufsatz ,,Elgentumhchkelten der Lehre und Terminologie

Sankaras* feststellt, gibt es tatsdchlich einige grundsdtzliche Unterschiede zwischen Sankara

und seinen Vorgingern und Nachfolgern. Diese von Hacker untersuchten Eigenheiten

Sankaras werden von Swami Bhaktivedanta jedoch nicht thematisiert.” Der traditionell vor-

gegebene Grund, warum Sankara dennoch eine bevorzugte Behandlung erféhrt, ist dem BG-

Kommentar nicht zu entnehmen, jedoch an anderen Orten, z.B. Cc Al 7.110 (S. 307) zu erfah-

ren:

(6) ,,Saﬁkarﬁcérya trifft keine Schuld, denn er hat die wirkliche Bedeutung der Veden auf
Anweisung der Hochsten Personlichkeit Gottes verschleiert.*

Im Kommentar hierzu zitiert Swami Bhaktivedanta das Padma-Purana (ohne die Versnummer

anzugeben):

(7) ,,'Die Mayavada-Philosophie’, teilte Siva seiner Frau Parvati mit, ‘ist gottlos (asac-cha-
stra). Es ist verhiillter Buddhismus. Meine liebe Parvati, im Kah -yuga lehre ich diese er-
sonnene Mayavada-Philosophie in der Gestalt eines brahmana’**

Nun ist daraus nicht zu schlieBen, daB etwa Siva eigenverantwortliche handelte oder gar die

Hochste Personlichkeit Gottes sei. Vielmehr 143t Swami Bhaktivedanta noch ein Zitat aus den

Siva-Purana folgen, in dem Siva von der Hochste Personlichkeit Gottes befohlen wird

(8) ,,Fiihre im Kali-yuga die Menschen in die Irre, indem du um sie zu verwirren, ersonnene
Bedeutungen der Veden lehrst* (S.308 zu Cc Al 7.110).

Swami Bhaktivedanta sieht in dem brahmana aus Zitat 7, wie alle Vaisnavas, die Prophezei-

ung der Existenz Sankaras und daff Sankara folglich eine Inkarnation Sivas ist, Die Kombina-

tion der Zitate soll die von den Vaisnava gewunschte Hierarchie festsetzen. Sankara ist also
ein Untertan und Inkarnation Sivas und Siva ein Untertan der Hochsten Personlichkeit Gottes

Ubrigens existieren fiir Swami Bhaktivedanta neben Krsna nur befehlsabhidngige Halbgotter."

Darunter stellt speziell das Halbgottseln Sivas ein _grundsitzliches Rehg10nspol1t1kum dar,

auch weil die meisten Monisten eine ,,Neigung zum Sivaismus* haben.'

Diese Art der Verarbeitung unbequemer und in Bezug auf die eigene Lehre als unterlegen
gewiinschter Gegner, die aufgrund ihrer Popularitidt nicht wegzudiskutieren oder zu ver-
schweigen sind, geht librigens auch mit Buddha als Visnu-Avatara vor. Beide Félle zeigen ein
traditionelles indisches Prinzip, das sich im Verlauf dieses Beitrags wiederholt zeigen wird
und das von Hacker ,,Inklusivismus® genannt wurde. Dieser Begriff soll hier nur in seiner
Komponente als Beschreibung eines Phinomens erinnert werden. Die 1nterpretat1ven Aspekte,
die Hacker seinem Begriff indirekt einbezieht, werden hier nicht akzeptiert.'

In den sechs Bemerkungen iiber Sankara werden insgesamt drei inhaltliche Behauptungen
aufgestellt, die im Folgenden gepriift werden sollen: Ob Sankara anerkannt hat, daf
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2.1 die Brahmasiitras der letztendliche Trager des Wissens sind (S. 806 zu BG 18.13),

2.2 Krsna die Hochste Personlichkeit Gottes ist (S. 3 in der BG-Einleitung, S. 367 zu BG 7.3
und S. 401 zu BG 7.24),

2.3 sich Krsna jenseits der materiellen Schopfung befindet (S. 237 zu BG 4.12).

2.1 Zu Sarikara und den Vedanta-Sitras

Der hohe Autoritéitsrang, den Sankara den Siitras einrdumte, ist nicht nur darin zu sehen, daf
der BS-Kommentar sein Hauptwerk darstellt, sondern auch an seiner Feststellung abzulesen
daB in den Vedanta-Sutras einzig und allein die Upanisadworte zitiert und erldutert werden.”
Die Upanisads aber genieBen Sankaras hichste und unelngeschrankte Wertschétzung.
Die Aussage Swami Bhaktivedantas, dal die Sitras ,,sogar* von Sankara als letztendliche
Tréger des Wissens anerkannt Wurden erweckt allerdings den Anschein, als seien die Vednta-
Sutras eine Schopfung der Vaisnavas, die von Advaitis bzw. Sankara notgedrungen als
Autoritdt anerkannt werden miissen. Den tatsdchlichen Verhéltnissen ndhert sich Swami
Bhaktivedanta wohl eher mit seiner drgerlichen Feststellung:
(9) ,,Certain impersonalists consider themselves to have a monopoly on the knowledge of
Vedanta-siitra, ...“ (S. 796 zu BG 18.1).
Dazu ist zu bemerken daB traditionelle Advaitis, die auf ihrem Gebiet dhnlich argumentieren
wie Swami Bhaktivedanta, Sankaras Auftrag bzw das Monopol auf den einzig adaquaten BS-
Kommentar ebenfalls aus Puranas und diversen mittelalterlichen Texten ableiten.”" Insbe-
sondere aber diirfte der Srimacchankaradigvijaya des Madhava- Vidyaranya (wegen seines
grof3en Bekanntheltsgrades auch unter Laien) fiir die Assoziation von Sankara und Vedanta-
Sutras verantwortlich sein. Vidyaranya 1463t Sankara in diesem Werk mit dem Autor der
Sutras iiber seinen BS-Kommentar diskutieren und viel Lob dafiir ernten.
Im Westen hat die Ubersetzung und ausfiihrliche Bearbeltung des Sankara-Kommentars des
(eindeutig fiir Sankara eingenommenen) P. Deussen” seine Wirkung sicher auch nicht ver-
fehlt und zudem die Advaitis in ihrer Meinung bestarkt.
Dies hat nun nlcht zur Folge, daf3 alle Welt der Meinung ist, Sankaras BS-Kommentar sei der
einzig adiquate'’, sondern daB allerorts Sankara und die BS in enge Verbindung gesetzt wer-
den.
Das ,,even Sankara“ ist in diesem Zusammenhang nicht in Abgrenzung zu den Anhingern
Sankaras gemeint, sondern erstens als indirekter Besitzanspruch auf die Vedanta-Siitras und
zweitens als Verstirkung der eigenen Meinung durch einen Gegner. Dabei interessieren
Swami Bhaktivedanta die Sttras an sich kaum, sondern das damit zusammenhingende Bhag-
Pur, das seiner Ansicht nach ,,a natural commentation on the Vedanta-Sutras® (S. 27 und
passim) ist. Auf diese Zuordnung kommt Swami Bhaktivedanta natiirlich im BhagPur weitaus
Ofter zu sprechen. Z.B. erklért er zu BhagPur 1.2.3 (S. 91), daf Sankara das BhagPur als
unvergleichlichen BS- Kommentar nur deshalb absichtlich nicht erwéhnte, weil es ,,would be
difficult for him to surpass. Davon abgesehen, dal3 es (auch fiir Swami Bhaktivedanta) nicht
zu belegen ist, wo das BhagPur diesen Anspruch, ein BS-Kommentar zu sein, exphzlt selbst
erhebt, ist die Entstehungszelt des BhagPur auf das 10. Jhdt. n. Chr. anzusetzen' - fiir
Sankara also nur in einem zeitlichen Sinne nicht zu iibertreffen.

2.2 Zu der Behauptung, daf3 Sarikara Krsna als die Hochste
Personlichkeit Gottes anerkannt habe

Diese Behauptung kann in ihrer formalen Komponente wissenschaftlich bestitigt werden.
Sankara entstammte wahrscheinlich einer Vaisnava-Nambidiri-Familie und zeigte, wenn
denn theistische Themen angesagt waren, eine gewisse Vorliebe fiir visnuitische Namen."”
Hacker stellt zudem fest: )

It seems that the earliest masters of Sankara’s school ... all belonged to Vaisnava environ-
ments* (S. 211, a.a.0.).



Sankara und Varnasrama in Swami Bhaktivedantas Bhagavadgita-Kommentar 5

Es ist aber unwahrscheinlich, dafl es Swami Bhaktivedanta um wissenschaftliche Genauigkeit
geht. Vielmehr haben seine Aussagen zwei Aspekte: Erstens geht es ihm tatsdchlich um
Sankara, ,,the great philosopher (BG, Glossar S.874), den man besser nicht zum Feind er-
kldrt. Aber da er Sankara als eine Inkarnation Sivas betont, auch (zweitens) um die inklusi-
vistische Unterordnung beider. Siva als Halbgott erkennt dann natiirlich ebenfalls Krsna als
Hochste Personlichkeit Gottes an. Aber im folgenden soll Sankara und sein Verhiltnis zu
Krsna thematisiert werden.
Angesichts der Tatsache, dal mit dem Bhagavan der BG Krsna angesprochen wird, ver-
wundern doch folgende Zahlen:
Im BG-Quelltext ist zu finden

12 mal Krsna, 0 mal Narayana, 4 mal Vasudeva und 3 mal Visnu.”
Sankara nennt in seinem BGBh den Namen Krsna eher nur pflichtgemal - d.h. weil es die
traditionelle Kommentierung des Verses erfordert. Ansonsten zieht er die Namen ,,Narayana®,
»Vasudeva“ oder ,,Visnu“ vor. Sankara erwihnt in seinem gesamten BGBh

12 mal Krsna, 10 mal Narayana, 39 mal Vasudeva und 18 mal Visnu.”
Demgegebiiber sind in Swami Bhaktivedantas Kommentar folgende Namenshdufigkeiten
(ebenfalls incl. Pflichtkommentierung, wie bei Sankara) zu verzeichnen:

1027 mal Krsna, 21 mal Narayana, 25 mal Vasudeva und 81 mal Visnu.
Inhaltlich sind dazu hauptsichlich zwei Bemerkungen abzugeben:
- Wenn man die Wichtigkeit, die Swami Bhaktivedanta dieser Angelegenheit (dal Krsna die
Hochste Personlichkeit Gottes ist) zusprlcht mit der Wichtigkeit vergleicht, die diese Frage
fiir Sankaras Philosophie hat, dann ist das ein Vergleich zwischen Makro- und Mikrokosmos
und entspricht dem Vergleich o.g. Auszéhlungen. Sankaras Philosophie erleidet namlich nicht
den geringsten Schaden, wenn die Hochste Personlichkeit Gottes z.B. Siva heift.
- Bei der von Swami Bhaktivedanta behaupteten Ubereinstimmung mit Sankara handelt es
sich noch nicht einmal um einen kleinsten gemeinsamen Nenner (wenn man den evtl. forma-
len Aspekt vernachlissigt), weil die Gottesdefinitionen iiberhaupt nicht miteinander in Ein-
klang zu bringen sind.
Fiir Sankaras Gottesverstindnis kommen aufgrund seiner terminologischen ,,Eigentiimlich-
keit“” stets zwei Begriffe in Frage: parath und aparari brahman. Als parath brahman (hohe-
res Brahman) ist dieser Gott uncharakterisiert/unpersonlich. Als aparam brahman (niederes
Brahman) ist dieser Gott personlich und aufgrund der Upadhis (Beilegungen, die ihrem
Wesen nach Nichtwissen sind) dem unpersonlichen und gesamten Aspekt untergeordnet. Die
Interaktion zwischen Herrschendem und Beherrschtem, zwischen personlichem Gott und
Mensch existiert aber in Wirklichkeit nicht, weil eben jedwede Vielheit nur auf Nichtwissen
beruht.” Hier kann in keinem Punkt eine Ubereinstimmung mit Swami Bhaktivedanta herge-
stellt werden. Insbesondere aber sieht Swami Bhaktivedanta das Verhiltnis person-
lich/unpersénlich genau umgekehrt und betont gerade diesen Punkt durch zahlreiche Wieder-
holungen, z.B.:
(10) ,,Krsna is Parabrahman, the Supreme Spirit. Brahman is impersonal and Parabrahman is

personal. Impersonal Brahman is situated in the personal aspect ...“ (S. 378 zu BG 7.10).

Eine direkte Gegeniiberstellung gibt es anhand der Kommentare zu BG 14.27, speziell zu der
Aussage des Bhagavan ,,Ich bin die Basis des Brahman* (brahmano hi pratisthaham). Die BG
legt sich also nicht fest, ob dieses Brahman persdnlich oder unpersonlich ist. Das bietet nun
jedem Kommentator den gewiinschten Interpretationsradius.
Swami Bhaktivedanta nennt seinen Kommentar hier (wie an vielen Stellen) Ubersetzung:
(11) ,,] am the basis of the impersonal Brahman ... (S. 707).
Sankara kann nicht Sanskrit in Sanskrit ibersetzen. Er kommentiert genau entgegengesetzt:
,»Weil das [von der BG] genannte Wort ‘Brahman das personliche bezeichnet, [sagt Krsna]
bin ich, der Unpersonliche und kein anderer, die Basis fiir dieses [personliche] Brahman.*
Zitat 3 konnte vermitteln, daB Sankara, indem er Krsna als die Hchste Personlichkeit aner-
kennt, auch gleichzeitig der dort von Swami Bhaktivedanta benannten Hierarchie zustimmt.
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Das ist natiirlich ausgeschlossen, weil Sankara die Hierarchie selbstverstandlich (s.o.) umge-

kehrt definiert. )

Fiir die Anhénger Sankaras aber hat Swami Bhaktivedanta diesbeziiglich z.B. diese Kritik

anzubringen:

(12) ,,Although it is clearly stated, the foolish 1m£ersonahsts still maintain that the Lord is
formless and that these forms are impositions.” From the study of the Gita does it appear
that the demigods and their abodes are impersonal ? Clearly, neither the demigods nor
Krsna, the Supreme Personality of Godhead, are impersonal. They are all persons; Lord
Krsna is the Supreme Personality of Godhead, and He has His own planet, and the demi-
gods have theirs* (S. 402f. zu BG 7.24).

Mit dem ersten Teil dieser Behauptung benennt er nicht nur die die Ansicht der Anhénger

Sankaras, sondern - wie oben dargelegt - auch die Sankaras: Einerseits die Unpersonlichkeit,

andererselts die Personlichkeit mit den ihr definitionsgemédll zugeschriebenen Upa-

dhis/Beilegungen - denn ,,sogar* Sankara hitte bei Swami Bhaktivedantas Beschreibung

Krsna eindeutig als mit Upadhis behaftet bezeichnet.

Was den zweiten Teil der Aussage betrifft, so hat weder Sankara noch einer seiner Anhinger

behauptet, dall die Halbgotter unpersonlich seien. Diese Behauptung kann Swami Bhaktive-

danta nur aufstellen, weil er z.B. Siva zum Halbgott erklart. Fiir die monistischen Saivas sind
nidmlich die (aparam/param) brahman-bezogenen Aussagen Sankaras auf Siva zu iibertragen.

Demzufolge 143t s1ch nebenbei wieder herauslesen, da3 die Sivaitischen Monisten nur Halb-

gott-Verehrer sind.”

2.3 Zu der Behauptung, daf; ,,sogar* Sarikara meint,
Krsna befinde sich jenseits der materiellen Schopfung

Das ,,even® ist wieder als Eigenbestitigung, aber auch als Gegensatz zu den Sankara-Anhin-
gern zu verstehen, denn Swami Bhaktivedanta schildert die Meinung der Unpersonlichkeits-
anhénger so:
(13) ,,If Krsna, the form of the Supreme Personality of Godhead, were maya, material, as the
impersonalists consider Him to be, then like the living entity He would change His body
and forget everything about His past life” (S. 405 zu BG 7.26).
Diese Aussage bezieht sich auf den zur Erde herabgestiegenen Krsna. Sankara kommentiert
Krsnas Erkldrung ,ich inkarniere (sammbhavami)“ mit ,,als sei ich verkorpert, als sei ich
geboren (dehavan iva, jata iva), nicht tatsdchlich wie im normalen Leben (na paramarthato
lokavat)“ und Krsnas ,,gottliche Geburt und Tétigkeit (janma karma ca me divyam evam)* mit
Limmateriell, gottlich/libermenschlich (aprakrtam aiSvaram)*.
Im Gegensatz dazu sieht Swami Bhaktivedanta die Unpersonlichkeitsanhénger. Leider nennt
Swami Bhaktivedanta (wie schon erwihnt) keine Namen, so dafl auch nicht kontrollierbar ist,
wer von den Advaitis die Meinung in Zitat 13 vertritt. Es sei mit Swami Swarupananda, der
im Advaita-Ashrama verdffentlicht, eine zuféllige Kontrollperson ausgewéhlt. Er schreibt in
seinen sonst meist sparsamen Kommentaren ausfiihrlich zu z.B. BG 4.6:
,He [Krsna] does not come into being as others do, bound by Karma, under the thraldom of
Prakrti (Nature). He is not tied by the fetters of the Gunas - because He is the Lord of Maya.
.. [Krsna:] My embodiment is only apparent and does not touch My true nature.«”*

Als Ergebnis der Aussagen Swami Bhaktivedantas tiber Sankara zeigt sich, daB sie weder
falsch noch wirklich richtig sind, in jedem Fall aber inhaltsarm. Allerdings haben sich hier
schon nebenbei einige Behauptungen iiber Sarkaras Anhinger als falsch bzw. irrefiihrend
erwiesen. )

Die Antworten auf die Frage, warum Sankara {iberhaupt herbeizitiert wird, kénnen so zu-
sammengefallt werden:

1. Sankara ist ein nicht nur in Indien anerkannter und bekannter Philosoph, der insbesondere
im Zusammenhang mit indischen Religionen nicht einfach iibergangen werden kann. Sankara
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aber als ,foolish* oder ,unintelligent abzuwerten, wiirde die eigene Glaubwiirdigkeit in
Frage stellen. Also verbiindet sich Swami Bhaktivedanta mit Sankara gegen dessen Anhénger
und bezeichnet diese Namenlosen als ,,foolish“ etc.

2. Allerdings muf3 den Advaitis und denjenigen, die Sankara etwa fiir einen erwdhnenswerten
Philosophen halten, erkldrt werden, da3 Sankara nichts als nur ein (unschuldiges) Irrlicht der
Hochsten Personlichkeit Gottes ist.

3. Die Trennung Sankaras von seinen Anhéngern soll diesen und auch den eigenen Schiilern
klarmachen, dal3 es nur Swami Bhaktivedanta ist, der Sankara wirklich verstanden hat. Das
kann als Taktik angesehen werden. Es gibt aber auch einen Anhaltspunkt, der eine tatsdchli-
che Uberzeugung Swami Bhaktivedantas (daB nur er Sankara richtig ausgelegt hat) vermuten
1aBt. Dieser Punkt ist das textkritische Verstindnis Swami Bhaktivedantas, das zu Beginn des
ndchsten Abschnittes angesprochen wird.

1I. Swami Bhaktivedantas Textverstandnis

Swami Bhaktivedantas Verhiltnis zur Hermeneutik kann mit zwei reprasentativen Zitaten

dargestellt werden:

(14) ,,0f course in America there are so many editions of Bhagavad-gita available in English,
but as far as I have seen, not only in America but also in India, none of them can be
strictly said to be authoritative because in almost every one of them the commentator has
expressed his own opinions without touching the spirit of Bhagavad-gita as it is* (S. 3,
Introduction).” und

(15)*... daB alle vedischen Schriften fiir sich selbst sprechen. Niemand ist es gestattet, die
vedischen Verse auszulegen. Wenn man es dennoch tut, denkt man sich nur etwas aus,
und das ist wertlos* (Cc M1 6.181).

Dieses Textverstindnis erkldrt dariiberhinaus, warum Swami Bhaktivedanta den Titel ,,Bha-

gavad-gita As It Is“ gewdhlt hat. Es handelt sich nach o.g. Ansichten um ein Werk, das dem

Autorititsrang und Wahrheitsgehalt der BG selbst (woriliber noch gesprochen werden muf3)

gleichkommt. In diesem Sinne iiberschreibt Swami Bhaktivedanta die jeweiligen Verskom-

mentare auch mit dem Wort ,,Purport”, das in der deutschen Ubersetzung mit ,,Erlduterung*
nur unzureichend nachempfunden werden kann.

Das Wort ,,Authority®, seine Abkdémmlinge und deren Verneinung benennt Swami Bhaktive-

danta in seinem BG-Kommentar ca. 90 mal. Davon wird nur einige wenige Male von

unauthorized work/ action/ fastings/ austerities geredet. Ansonsten bezieht sich ,,Authority*
etc. grundsitzlich in positiver Form auf die BG, sdmtliche Vaisnava-Quellen und deren

Kommentare und Kommentatoren (incl. Swami Bhaktivedantas selbst). Die Verneinung zielt

insbesondere auf die Kommentare der Mayavadis. Ein Beispiel:

(16) ,,Such unauthorized commentary upon Bhagavad-gita is known as Mayavada-bhasya,
and Lord Caitanya has warned us about these unauthorized men* (Preface, S. xviii),”
Soweit sich ,,authoritative” auf Smrti-Texte bezieht, so ist dies in der Erkenntnis-Theorie der
Dvaita-Schulen verwurzelt.”’ Weil die Dvaitins das Noch-Nicht-Bekanntsein (anadhigata) als
notwendiges Kriterium fiir die Autoritdt eines Textes verwerfen, wird Smrti (das ,,Gedacht-
nis®, also das schon Bekannte, und demzufolge auch die gleichgenannten Texte — wie z.B. die
BG - als das ,,Erinnerte*) zum giiltigen Pramana, d.h. keines anderen Beweisgrundes bediirf-
tig (autoritativ). Diese Stellung der Smrti in der Beweishierarchie ist fiir die Vaisnava-Schu-

len geradezu existenznotwendig, weil diese Texte ihr ideologisches Fundament liefern.

Fiir die Plirva-Mimarsakas waren nur die vier Sarhhitas und die Brahmanas die oberste Au-

toritdt. Sankara argumentierte gegen die Plirva-Mimarisakas™ fiir die Autoritativitit der

gesamten Sruti, d.h. incl. der Upanisads und letztendlich aber fiir deren Vorrangigkeit.

Madhva stritt mit den Advaitis iiber die Sruti-gleiche Autoritativitit der Smrti, letztendlich

aber fiir deren Vorrangigkeit.

Offensichtlich in Ermangelung traditionell argumentierender Gegner Veﬂeidigt oder erwéhnt

Swami Bhaktivedanta die von Madhva erkimpften Normenvariation nicht.” Vielmehr geht
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Swami Bhaktivedanta in eine sehr spezielle Richtung und auf sehr spezielle Weise weiter als
Madhva. Seine Vorgehensweise ist nicht argumentativ, sondern suggestiv. In den folgenden
Zitaten, deren Botschaft in fast jedem Vers-Purport wiederholt wird, sind die nachher zu
diskutierenden Begriffe kursiv geschrieben:

(17) ,,all vedic knowledge is infallible, and Hindus accept vedic knowledge to be be complete
and infallible. ... We must accept Bhagavad-gita without interpretation, without deletion
and without our own whimsical participation in the matter. The Gita should be taken as
the most perfect presentation of vedic knowledge. vedic knowledge is received from tran-
scendental sources, and the first words were spoken by the Lord himself. The words spo-
ken by the Lord are called apauruseya ...“ (S. 15, Introduction).

(18) Because Bhagavad-gita is as good as the vedas, being spoken by the Supreme Personality
of Godhead, this knowledge is apauruseya, superhuman. Since the vedic instructions are
accepted as they are, without human interpretation, the Gita must therefore be accepted
without mundane interpretation ... from the disciplic succession® (S. 217 zu BG 4.1).

Hier zeigt sich wieder, dal Wortwendungen wie ,,as they are* und ,,as it is“ keine Zufallig-

keiten sind, sondern ein massiver Anspruch auf Unfehlbarkeit dahintersteht, siche auch An-

merkung 30.

Aus den beiden Zitaten 17 und 18 scheint hervorzugehen, dal3 die BG apauruseya, also nicht

menschlichen Ursprungs ist. Wenn man aber genau liest, ist dies nicht direkt zu finden. Z.B.

ist unklar, ob sich in Zitat 18 ,,being spoken* auf die BG oder die Vedas bezieht. Swami

Bhaktivedanta behauptet nur indirekt, die BG sei apauruseya. Mit einer expliziten Zuweisung

wiirde er sich ins Abseits bewegen, denn auch Madhva hat (wie Ramanuja und Sankara) in

Ubereinstimmung mit der Mimarnsa nur die Sruti als apauruseya anerkannt.

AuBerdem ist hier auch noch eine andere undogmatische Ausdrucks- und/oder Denkweise zu

bemerken. In keiner orthodoxen Schule wird vertreten, da3 der Veda ewig und von Gott

gesprochen (d.h. geschaffen) ist.”* Wer den Veda als von Gott geschaffen ansieht, bezeichnet
ihn auch nicht als ewig, z.B. die Naiyayikas. Wer den Veda als ewig ansieht, schreibt ihm
auch keinen gottlichen Schopfer zu. Diese Meinung ist bei den meisten Schulen, zu finden

,»sogar bei Madhva. Der Grund fiir diese Ansicht liegt im hinduistischen Ewigkeitsverstdnd-

nis: Fiir etwas, das ohne Anfang und Ende ist, darf eine Schépfung nicht angenommen wer-

den.

Wie auch immer Swami Bhaktivedantas un/gewolltes Hierarchie-Experimet zu verstehen sein

solte: Bei jeder Version ergibt sich eine fundamentale Unlogik.

Es ist aus 0.g. Zitaten zweitens ersichtlich, da Swami Bhaktivedanta die BG™ als Offenba-

rung verstanden haben will. Offenbarung war bislang in der indischen Tradition das Aquiva-

lent zu Sruti. Von den Texten, die z.B. Madhva als Sruti bezeichnete, sind zwar viele bis
heute noch nicht identifizierbar. Es steht aber fest, dal} er - wie auch Réménl{ci a und Sankara -

Itihasa (also auch die BG) und Puranas als Smrti und pauruseya einordnete.” Obwohl Swami

Bhaktivedanta die BG als Sruti umschreibt, will er sie offensichtlich nicht direkt so be-

zeichnen. Die Begriffe Sruti und Smrti verwendet er auBerordentlich sparsam und setzt sie,

bis auf zwei Ausnahmen, nur in groem (rdumlichen und inhaltlichen) Abstand voneinander
ein.

Zu Sruti”' gibt es u.a. folgende Auskiinfte

- Es wird Sruti z.B. als ,,Vedic wisdom®, ,.the Vedas®, ,,Vedic message* und ,,Vedic revela-

tion definiert.

(19) ,,Vedic knowledge is called Sruti, learning by aural reception.* Im gleichen Absatz wird
dann die BG erwihnt: ,,One should submissively hear from Bhagavad-gita that ...“ (S. 736
zu BG 15.19).

(20) ,,Sruti means that one should hear from the authority. One should not construe some
interpretation for his personal interest. There are so many commentaries on Bhagavad-gita
that misinterpret the original text* (S. 746 zu BG 16.1-3).
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Smrti ** wird nirgendwo in Verbindung mit BG genannt, sondern entweder als Ritual/Gesetz-
Literatur, als Ubersetzung fiir ,,memory* oder als konsequent nicht ndher benannte, offen-
sichtliche Vaisnava-Literatur zweiten Ranges zitiert.”
Ein Zusammentreffen von Sruti und Smrti findet nur zwei Mal im Rahmen von Sanskrit-
zitaten statt. Einmal geht es um Srauta- und Smarta-Ritualliteratur (zu BG 9.12, fiir die
hiesigen Belange unerheblich) und einmal wird Sruti-smrti-puranadi-pafcaratra als ,,authorl-
zed Vedic literatures like the Upanisads, Puranas and Narada-paficaratra® iibersetzt (S. 368 zu
BG 7.3).
Ausnahmslos ist also festzustellen: Swami Bhaktivedanta redet in Bezug auf die BG nir-
gendwo in Sanskrit- Aquivalenten, also z.B. die ,,BG ist apauruseya“ oder ,,die BG ist Sruti*.
Stattdessen wird Sruti als vedische Offenbarung (iibermenschlichen Ursprungs) definiert und
an davon getrennten, aber gut in Verbindung zu bringenden Sitzen und Stellen eindringlich
wiederholt, daB3 die BG ein Text vedischer Offenbarung ist. Die Belehrung, welchen Platz die
BG nach Meinung Swami Bhaktivedantas einzunehmen hat, wird durch Folgerung gezwunge-
nermaflen herbeigefiihrt. Die Anhebung der BG in der Texthierarchie geht nur in der engli-
schen Sprache vonstatten, nicht aber in Sanskrit-Aquivalenten. Uber die Griinde, warum
Swami Bhaktivedanta diese Formalitdt unterldt und iiber seinen ausgiebigen Gebrauch von
,,vedic” wird noch nachzudenken sein.
Wenn man einmal davon absieht, daB sich Itihasa und Puranas zuweilen selbst als Teil der
Sruti oder Veda bezeichnet haben™, heiBt es auch in der Chandogya Upanisad 7.1.2 itihasa-
puranam paficamam vedanam Vedam Wie diese Aussage auch immer zu interpretieren ist: Es
ist doch merkwiirdig, da3 solche Einordnungsbelege (und es wiren noch weitere zu nennen)
eingedenk der traditionellen Wortfixierung auch bei den alten Vaisnavas nicht zur konse-
quenten, eindeutigen Definition z.B. des BhagPur und der BG als Veda bzw. Sruti gefiihrt
haben.

Die Zuordnung eines Textes zu Sruti oder Smrti ist nimlich entscheidend dafiir, von wem er

studiert werden darf."' Darin waren sich (nicht nur) Ramanuja, Madhva, Sankara und die

Piirva-Mimamsa mitsamt allen Gesetzeswerken einig: Sruti-Studium, d. h Horen und Rezitie-

ren, und demzufolge die mantrabegleiteten ,,vedischen® Rituale” diirfen nur von

Zweimalgeborenen ausgefiihrt werden. Fiir VerstoBBe werden drastische Strafen angedroht.

Auch BS 3.1.38 und Umfeld spricht dieses Thema im o.g. Sinne an. Dazu fallen sowohl

Sankara als auch Ramanuja eine Vielzahl von menschen- bzw. Stidra-verachtenden Siitras ein,

z.B.:

,Wenn er [der Sudra] dem Veda [-Rezitieren] zugehort hat, so giefe man Zlnn und Lack in

die Ohren; auf Zitieren steht das Abschneiden der Zunge, auf Erinnern der Tod. ot

Aufgrund der Koppelung von Erlésung und Sruti-Studium hat Sarkara den Stidras eine Erlo-

sungsmoglichkeit grundsétzlich abgesprochen. Bei Madhva gilt das traditionelle Sruti-

Studium etc. zwar auch als die tauglichste Voraussetzung zur Erlosung, aber die Stidras waren

dazu auch bei ihm nicht zugelassen. Bei ihm konnen Stidras jedoch durch Bhakti und Smrti-

Studium ebenfalls Erlosung erlangen. Madhva war in diesem Punkt gesetzestreu. Wenn er

gleichzeitig darauf beharrt hitte, Itihasa etc. als Srutl oder Veda zu definieren, dann hétten

auch bei ihm die Stdras wegen o.g. Veda- bzw. Srutiverbot keine Erlosungschancen gehabt.

Die Verbreitung der Lehre wire gefdhrdet gewesen und der eigentliche Zweck von Itihasa etc.

verfehlt.

Diesen Zweck und die Entstehung des Mbh (also auch der BG als Teil des Mbh) erklart

BhagPur 1.4.25 (S. 225), das Swami Bhaktivedanta so iibersetzt:

(21) ,,0ut of compassion, the great sage [Vyasa] thought it wise that this would enable men to
achieve the ultimate goal of life. Thus he compiled the great historical narratlon called the
Mahabharata for women, laborers [Sudras] and friends of the twice-born.*

Aufgrund der Konsequenzen, die eine Zuordnung eines Textes in eine der o.g. Kategorien mit

sich bringt, sollen Swami Bhaktivedantas Ansichten iiber das Varnasrama-System etwas

nédher betrachtet werden.
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II1. Swami Bhaktivedantas Varnasramadharma ®

Zuniichst zum Varna-System. Die Ubersetzung (Zitat 21) ist freundlich formuliert und ver-
schweigt, daB dem o.g. Personenkreis an eben dieser Stelle der Sruti-Zugang verweigert wird
(na Srutigocara). Der Purport hierzu wird dann etwas deutlicher: Die genannte Triade wird als
Lless intelligent™ (mitdha ist allerdings mit ,,geistesverwirrt oder ,,dumm® zu iibersetzen)
eingestuft. Dvija-bandhus sind ,,nur nominell Zweimalgeborene®, die von den echten Zwei-
malgeborenen unbedingt zu meiden sind: Von ,friends of the twice-born“ also weit Ent-
fernte.”

Swami Bhaktivedanta fligt den dvija-bandhus noch aus Leidenschaft gezeugte Kinder hinzu

und fahrt fort:

(22) ,,These divija-bandhus are certainly not as intelligent as the children of the regular twice-
born families. The dvija-bandhus are classified with the Stidras and the womam class, who
are by nature less intelligent* (a.a.0.).

Hieraus geht hervor, daB Swami Bhaktivedanta die Varnas nach Geburt definiert’ und

demzufolge seine westlichen Devotees (wohl versehentlich) als geistesverwirrt einordnet.

Aber in seinem BG-Kommentar, seinem meistverbreitesten Werk, erweckt Swami Bhaktive-

danta zuweilen einen anderen Eindruck, z.B.:

(23) ,,A man who is by nature attracted to the kind of work done [laut Swami Bhaktivedanta =
svadharma] by Stidras should not claim to be a brahmana, although he may have been born
into a brahmana family* (S. 831 zu BG 18.47).

(24) ,,The social institution known as varnasrama-dharma - the institution dividing society
into four divisions of social life and four occupational divisions or castes - is not ment to
divide human society according to birth. Such divisions are in terms of educational qualifi-
cations* (S. 741 zu BG 16.1-3).

Bei solchen Erkldrungen handelt es sich in Wirklichkeit um eine situationsbedingte Zwi-

schenlosung Denn Swami Bhaktivedanta strebt ein traditionelles Varnasystem nach Geburt

an, in dem die von Brahmana bis Sidra laufende Hierarchie durch eine Aquivalenz
krsnabewuf3t bis nicht-krsnabewuB3t ergénzt wird:

(25) ,,But work in Krsna consciousness carries a person again to Krsna consciousness, even
after the loss of the body. At least one is sure to have a chance in the next life of being
born again as a human being, either in the family of a great cultured brahmana or in a rich
aristocratic family that will give one a further chance for evelation® (S. 126f. zu BG 2.40).

Bevor Swami Bhaktivedantas Varnasrama-Theorie weiter ausgefiihrt wird, sollte geklart

werden, wo hier ein Problem liegt. Man muf} sehen, dal die meisten Anhéinger Swami Bhak-

tivedantas Westler, d.h. nach Manu bestenfalls Stidras sind. Eigentlich ist das kein Hinde-
rungsgrund fiir spirituelle Entwicklung, denn in den meisten Vaisnava-Schulen konnen

Sudras Erlésung durch Bhakti und Smrti-Studium erlangen Wenn also Swami Bhaktivedanta

- wie schon aus Zitat 25 fiir die Zukunft hervorgeht und wie es soglelch auch fiir die Vergan-

genheit und Gegenwart dargelegt wird - fiir das Nicht-Stidra-Sein seiner Devotees argumen-

tiert, dann kann es doch nur darum gehen, den sozialen Status der Devotees in einem real exi-
stierenden Varna-System anzuheben. Dal3 es hier nicht um einen spirituellen, sondern am
einen konkreten sozial-materiellen Status geht, zeigt auch ,,die reiche Aristokratenfamile** in

Zitat 25. Obwohl Swami Bhaktivedanta die materiellen Erscheinungs- und Unterscheidungs-

weisen durchweg zur Unwichtigkeit herabmindert, geniigt ihm die spirituelle Gleichwertigkeit

nidmlich nicht.

Fiir Vergangenheit und Gegenwart zieht Swami Bhaktivedanta eine Erklédrung heran, die

schon von Sankara und Ramanuja abgegeben worden ist, als das nicht Sidragemifie Wirken

diverser offiziell dokumentierter Stidras das Weltbild und die Vorrechte der zweimalgebore-
nen Elite bedrohten. Einige von ihnen werden dabei individuell behandelt aber fiir Stidras
wie z.B. Vidura u.a. gibt es eine auch kollektiv brauchbare Erklirung.” Diese sieht - von

Swami Bhaktivedantas zugeschnitten - so aus:
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(26) ,,... those who are engaged in rendering devotional service unto Krsna are to be un-
derstood to have performed all the sacrifices recommended in the Vedas* (S. 477 zu BG
9.16).

(27) ,,One who is directly engaged in all these devotional activities [d.h. Chanten] is to be
understood as having studied all Vedic Literature® (S. 766 zu BG 16.24).

Diese Zweimalgeborenen-Aktivititen finden nicht im Hler und Jetzt parallel zum Chanten

statt, sondern wurden schon in vorigen Leben ausgeiibt.” Die Devotees sollen also niemals

Stdras gewesen sein. Auch heute definiert sie Swami Bhaktivedanta nicht als solche, so dal3

die entsprechenden Abwertungen in Sruti, Gesetzeswerken oder, wie man aus Zitat 21 erken-

nen kann, sogar in den Puranas auf sie nicht anzuwenden sind. Da die Bilder, Sprache, heili-
gen Plitze etc. in der Lehre des Swami Bhaktivedanta konkret an Indien ankniipfen, kann bei
engerer Anbindung an die Bewegung ein Kontakt mit Indien nicht ausbleiben. Die Devotees
miissen sich in diesem Fall formal nicht in die niedersten sozialen Schichten der indischen

Gesellschaft einordnen. Ob diese formale soziale (d.h. im Materlellen befindlichen) Anhe-

bung auch praktische Konsequenzen hat, sei dahingestellt.”” Uber den familidren Aspekt

hinausgehend bemerkt Swami Bhaktivedanta (die Tatsachen wohl verkehrend):

(28) ,,The European and American Devotees in the Krsna consciousness movement are so-
metimes accepted as brahmanas, but the so-called caste brahmanas are very much envious
of them* (S. 196 zu BhagPur 7.9. 10).”

Welche Wirkung haben diese Erkldrungen noch? Es ist zu bemerken, da3 einige unange-

nehme Eventualititen abgesichert sind.

- Die Devotees sind sehr spezielle Zweimalgeborene: Sie miissen die (miihevollen!) Pflichten

von Opfer, Vedastudium/-rezitation etc. nicht wahrnehmen. So bleibt es ihnen erspart, kom-

plizierte Rituale/Sprachen zu erlernen und diese etwa auch noch tiglich mehrmals anzuwen-
den.

- Es konnte sein, dafl in dogmatisch-traditionellen Kreisen die Beforderung der Devotees nicht

anerkannt wird. In diesem Fall wire eine tatsdchliche Ausfithrung von insbesondere mantra-

begleiteten Ritualen, zumal es sich ja nicht nur um eine Einzelaktion handeln wiirde, ein

Affront (z.B. nach Manu 10.126/127, siche Anmerkung 42 und 54).

- Falls sich nun andererseits aufgrund der Unterlassung von Ritual und Rezitation bei irgend-

wem Zweifel an der zweiten Geburt der Devotees erheben sollten, so werden diese z.B. durch

Zitat 33 oder durch die folgende Erklirung beseitigt:

(29) ,,For ordinary people it is obligatory to execute the prescribed duties mentioned in the
Vedas, but although a pure devotee who is completely engaged in the service of the Lord
may sometimes appear to go against the prescribed Vedic duties, actually it is not so* (S.
491 zu BG 9.28).

Solche ,,ordinary people®, die also eigentlich noch Rituale vollziehen sollten, sind fiir Swami

Bhaktivedanta z.B. die Mayavadi-sannyasis:

(30) ,,The [Mayavadi-] sannyasis sometimes artifically think that they have become liberated
from all material duties, and therefore they cease to perform agnihotra yajfias (fire sacrifi-
ces), but actually they are selfinterested because their goal is to become one with the im-
personal Brahman* (S. 308 zu BG 6.1).

Dabei hat Swami Bhaktivedanta offensichtlich iibersehen, daB Sankara die gleiche Begriin-

dung fiir die Advaita-Sannyasis (die allerdings ausnahmslos Angehorlge der drei oberen Kas-

ten und davon mehrhelthch Brahmanen sind) abgegeben hat wie Swami Bhaktivedanta fiir
seine Krsna-Devotees.”

Nun zu den Asramas. Traditionell existieren die Asramas ‘wegen der Koppelung an die Initia-

tion und diverse Rituale nur fiir Zweimalgeborene. Ein Stidra kann also nur ein dem Haus-

hélter-Asrama éhnliches Leben fiihren, allerdings zwingend ohne Vedarezitation. Mantrafreie

Rituale (mantravarjam) sind eine Kann Vorschrift. Diese Rituale sind zwar als Imitation der

Zweimalgeborenen verdienstvoll™, aber im Verstindnis der Ritualisten unwirksam und

deshalb ungefihrlich. Die theratur ist sich mehrheitlich iiber Rechte und Pflichten des
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Brahmacarya einig und vor allem dariiber, da3 das Brahmacarya fiir Stdras unzuginglich 1st
Die Rechte und Pflichten des Sannyasa- Asrama dagegen werden unterschiedlich geschlldert
Die Asrama- Erklarungen Swami Bhaktivedantas sind prinzipiell gleich strukturiert wie die
fiir die Varnas™ und zeigen auch die gleichen Wirkungen/Vorteile:

- Weil sich die soziale Struktur der Welt fundamental verdndert hat, gibt es z.Zt. kein brahma-

carya (S. 426 zu BG 8.11). Damit ist der grof3te mogliche Konfliktherd beseitigt.

- Dafiir gibt es die Konstruktion eines ,.householder brahmacari“, der laut Swami Bhaktive-

danta von den Bhakti-Schulen anerkannt wird (S. 322 zu BG 6.13-14). Diese Beschreibung

entspricht aber nur den seit jeher iiblichen Aufforderungen zur sexuellen (nicht zolibatédren)

Zigelung fiir Haushélter.

- In Bezug auf die Sannyasis sind bei Swami Bhaktivedanta zweierlei Beschreibungen zu

finden. Einmal wird der den Gesetzbiichern entsprechende zolibatire und bettelnde Sannyast

beschrieben (z.B. zu BG 9.14, 10.4-5, 16.1-3 und 18.5). Dieser steht iiber allen Varnas, auch
iiber den Brahmanas.” Dann glbt es dle zweite Art der Beschreibung von Sannyasis (z.B. zu

BG 5.2, 6.1+2, 9.28, 10.23 und 18.49), wo nur von Krsna-Hingabe und spirituellen Eigen-

schaften in Verbindung mit Krsna-Consciousness die Rede ist. Ein Beispiel:

(31) ,,A Krsna conscious person has no des1re for selfsatisfaction. ... thus he is the perfect
sannyasi or perfect yogT* (S. 308 zu BG 6.1).*

Hier (und auch in den anderen zuletzt genannten Stellen) scheint es, dal} jeder Devotee ein

Sannyast ist - gleichgiiltig, ob zdlibatédr oder nicht.

Bemerkenswert in den Erkldrungen zum Varnasramadharma ist, dal Swami Bhaktivedanta

sich unermiidlich bemiiht, seine Devotees zu Zweimalgeborenen zu erkldren. Praktisch und

faktisch aber weist er ihnen keine Aufgaben zu, die traditionell Zweimalgeborenen vorbehal-
ten waren und sind.

Ubrigens sind die Frauen Swami Bhaktivedanta der fiir ménnliche Devotees aufgewandten

Miihe nicht wert. Auf sie findet eine kongruente Ubertragung von Manus Zeiten auf heute

statt:

(32) ,,Now, in the Manu-sarhita it is clearly stated that a woman should not be given free-
dom. That does not mean that women are to be kept as slaves, but they are like children.
The demons have now neglected such injunction, and they think that women should be gi-
ven as much freedom as men ... She should be given protection by the father in her youn-
ger days, by the husband in her youth, and by the grownup sons in her old age* (S. 750 zu
BG 16.7).

Als Damonen bezeichnet Sweami Bhaktivedanta a.a.O. diejenigen, die den vedischen Vor-

schriften nicht Folge leisten und deshalb unrein sind. Die vedischen Vorschriften enthalten, so

fiihrt er aus, fiir den Korper das Zahneputzen, Rasieren etc. und fiir den Geist das Chanten von

Hare Krsna, Hare Krsna ... Rituelle Reinheit hdngt tatsdchlich mit den vedische Vorschriften

zusammen, die sich allerdings wesentlich anders und komplizierter gestalten. Und, das wird

hier nicht gesagt, rituelle Reinheit ist vor allem die Frage, ob ein Mensch in eine der drei obe-
ren Kasten (und in welche) hineingeboren wurde.

1V. Reflexionen zur Orthodoxie

»,Dharma ist per definitionem varnasramadharma‘ * und ist untrennbar mit Ritual und Veda
verwoben.

Swami Bhaktivedanta versucht (auller in Frauenfragen), einen Weg zwischen der Gesellschaft
seiner Zeit und dem Hindu-Dharma elnzuschlagen Damit befindet er sich auf dem Pfad der
Tradition. So fragt sich z.B. Deussen’, warum sich Sankara wohl so »abqudlt®, bestimmte
Dissonanzen zwischen alter und Advalta Lehre oder auch die Widerspriiche mnerhalb der
alten Lehre irgendwie in Einklang zu bringen. Ein Versuch, der Sankara zuweilen ganz und
gar nicht gelingen will. Deussen meint, Sankara hitte Scheu, den Buchstaben des Veda zu
nahe zu treten. Das mag fiir bestimmte Bereiche richtig sein. Aber ebensoviel Scheu wird
Sankara gehabt haben, den Piirva-Mimarhsakas (trotz allem Streit) zu nahe zu treten. Die



Sankara und Varnasrama in Swami Bhaktivedantas Bhagavadgita-Kommentar 13

Purva-Mimamsakas bzw. die von ihnen gesetzten Schwerpunkte sind der Dharma, sind die
Orthodoxie. Die miteinander verkniipften Schwerpunkte Ritual, der Varnasramadharma und
der Veda im engeren Sinne werden nicht nur von Sankara, sondern auch von Ramanuja und
Madhva an irgendeinem Platz der jeweiligen Lehre iibernommen - teils (insbesondere in
Bezug auf Rituale) vollig sinnentleert oder sinnverwandelt.

Inwieweit es sich bei Sankara etc. um das Arrangement mit einem konkreten Machtfaktor
handelte und/oder darum, daB3 die Lehrer selbst z.B. Ritualismus/Werkfrommigkeit verinner-
licht hatten und/oder bei ihren Schiilern eine solche Fixierung vorfanden, kann hier nicht
erdrtert werden.

Jedenfalls, so sicht man es an Swami Bhaktivedanta, hat sich bis heute nichts an dem still-
schweigenden Verstandnis von Orthodoxie gedndert: Der Varnasramadharma zeigt bei Hin-
terfragung alternativer Ansdtze sein altes Gesicht. Das Ritual wird beibehalten, es muf
vollzogen werden. Die Devotees vollziehen nicht etwa ein neues oder gar kein Ritual, sondern
das Chanten besagt, daf3 sie die ndtigen traditionellen Rituale wie z.B. agnihotram bereits aus-
geiibt haben. Desglelchen gilt fiir das Vedastudium.

Es wurde schon in Abschnitt II dargestellt, wie durch Folgerung aus BG und BhagPur Sruti-
Aquivalente werden. Hier soll noch kurz bemerkt werden, welche unglaubliche Miihe Swami
Bhaktivedanta aufwendet, dal3 seine Devotees sdmtliche Vaisnava-Texte als vedische Litera-
tur internalisieren.

Das Wort ,,vedisch (vedic)“ kommt im Kommentar Swami Bhaktivedantas 312 (!) mal vor.”
Wenn man diese Zahl um 21 verringert, weil dies (nach Swami Bhaktivedanta) der BG-Text
erfordert - ,,vedisch® also zur Ubersetzung bendtigt wird -, verbleiben immer noch 291
Worter, von denen 27 auf die Einleitung entfallen. Das Wort erscheint mit beharrlicher
Wiederholung zur Bezeichnung irgendeines Vaisnava-Textes (nicht nur fiir BG und Bhag-
Pur).

Es mul3 nicht betont zu werden, dal3 dieses Verstdndnis von ,,vedischer Literatur® nicht dem
der weltweiten Wissenschaft entspricht.” Aber auch ,.tendenzidse” Autoren (wie z.B. Sharma,
siche Anmerkung 36) teilen die Auffassung Swami Bhaktivedantas nicht. Die geradezu
suggestive und beispiellose Wiederholung von ,,vedic etc. dokumentiert das Traditions- bzw.
Orthodoxie-Bediirfnis Swami Bhaktivedantas besonders deutlich. Wem wohl meint Swami
Bhaktivedanta, diesen Beweis schuldig zu sein ?

Wenn man seinen zweiten Schwerpunkt, ndmlich die Advaitis, dem Orthodoxie-Bestreben
gegeniiberstellt, 148t sich ein Zusammenhang vermuten. Die Konkurrenz-Fragen lauten: Wer
ist der Gelehrteste, aber insbesondere der Orthodoxeste im Lande? Von den 6ffentlich nicht
dokumentierten Anspriichen innerhalb einer Schule ganz abgesehen reiben und messen sich
insbesondere die Valsnavas nicht nur Swami Bhaktivedanta, in auffdlliger Weise und mit
Vorliebe an den Advaitis.” Die Piirva-Mimarhsa, mit der Sankara noch heftig gerungen hat,
ist zwar noch in Form von Ritualen etc. prasent, aber als reales Gegeniiber nicht mehr (erwéh-
nenswert) vorhanden. Zum realen Gegeniiber und der Orthodox1e ist die Uttara-Mimamsa
aufgeriickt. Die zahlreichen, vorwiegend polemischen Angriffe” sind als (unbeabsichtigtes)
Eingestindnis von Unterlegenheit gegeniiber der Orthodoxie der Advaitis zu werten. Diese
Behauptung wird im Folgenden belegt.

Der Advaita-Weg wird als Vorstufe zu der wahren (von Swami Bhaktivedanta vertretenen)
Lehre definiert. An zahllosen Stellen und mit ebensovielen Argumenten werden die Advaitis
den Devotees untergeordnet, siche z.B. Zitat 3, 10 und 11. Diese prinzipielle Vorgehenswelse
die schon in Bezug auf Sarkara als Krypto-Buddhist etc. angesprochen wurde, ist in den indi-
schen Religionen reichlich vorzufinden und mufl nicht notwendig als ein Zeichen von
Schwiche ausgelegt werden - jeder Fall bedarf einer gesonderten Betrachtung. Dal3 es sich bei
Swami Bhaktivedantas Vorstufen-Theorie um ein Unterlegenheitsgefiihl handelt, kann aus
dem Zusammenspiel mehrerer Faktoren, die sogleich auch den konkreten Punkt aufzeigen,
gefolgert werden.

a) Die Advaita-Lehre wird formal als Vorstufe einbezogen, obwohl sie iiberall sonst als dia-
metral entgegengesetzte, gefahrliche Irrlehre beschrieben wird. Mit dieser scheinbar friedli-



Sankara und Varnasrama in Swami Bhaktivedantas Bhagavadgita-Kommentar 14

chen, aber faktisch aggressiven Vorgehensweise werden die Advaitis nicht nur untergeordnet,

sondern auch deren Orthodoxie in die eigene Lehre integriert. Diese Vorstufen-Theorie in

Bezug auf nur die orthodoxen Symbole war schon in den Zitaten 26, 27 und 29 erkennbar,

wird aber an anderen Stellen des BG-Kommentars noch wesentlich deutlicher, z.B.

(33) ,,The vedic rites and rituals are imperative for neophytes. ... Persons in Krsna conscious-
ness transcend the 11m1t of §abda-brahma, or the range of the Vedas and Upanisads* (S.
140f. zu BG 2.52).%

b) Indirekt bescheinigt Swami Bhaktivedanta den Advaitis genau die Orthodoxie, um die er
sich so unentwegt bemiiht. Bezeichnend ist auch, dal Swami Bhaktivedanta in auffalliger
Haufigkeit auf Manu zurilickgreift: Manu gilt bis heute geradezu als Personifikation der Or-
thodoxie.
ba) Durchweg wird kritisiert, da3 die Advaitis Veda und Vedanta zwar studieren, aber dal3 sie
denn Sinn iiberhaupt nicht erfassen. Swami Bhaktivedanta bestétigt damit natiirlich auch, daf3
die Advaitis den Veda studieren. Dal} die Vaisnavas (insbesondere die Devotees) dies konkret
nicht tun, geht indirekt aus der Begriindung hervor, daf3 sie es schon getan haben bzw. warum
sie es nicht zu tun brauchen. Es steht fiir Swami Bhaktivedanta also fest, dal der Veda stu-
diert werden muB. Die Konkurrenz wird z.B. auch in folgender AuBerung sichtbar:

(34) ,,Keine Mayavadi-Schule kann so viele Biicher vorlegen wie wir; dennoch werfen sie uns
vor, nicht gern zu studieren. Solche Vorwiirfe sind vollig unberechtigt. Wir studieren - aber
wir studieren nicht den Unsinn der Mayavadis* (S. 243 zu Cc Al 7.41).

Wie das Umfeld des Zitats ergibt, hat Swami Bhaktivedanta (mit Sicherheit versehentlich) mit

dem ,,Unsinn‘“ die Upanisads und Brahma-Siitras bezeichnet. Die Vaisnavas studieren, wenn

sie nicht chanten, ,,vedic literature” wie BhagPur etc., die von den Advaitis und anderen nicht
als Sruti und infolgedessen auch nicht als erlosungsgeelgnet anerkannt wird.

bb) Zum Varnasramadharma. Wie oben gezeigt wurde, strebt Swami Bhaktivedanta eine

traditionelle Ordnung nach Geburt an. Nun sind viele Brahmana-Stellen von Advaitis sozusa-

gen fehlbesetzt. Da dies fiir Swami Bhaktivedanta ein groBes Argernis zu sein scheint, stellt er
speziell fiir die Advaitis eine kurzfristige Theorie auf:

(35) ,,Zuweilen hort man die Herausforderung, die sannyasis, die in der Bewegung fiir Krsna-
BewuBtsein predigen, seien keine wirklichen sannyasis, da sie nicht brahmana-Familien
angehorten; denn Mayavadis verleithen sannyasa nur demjenigen, der in einer brahamana-
Familie geboren wurde. Ungliicklicherweise wissen sie jedoch nicht, dafl heute jeder als
§tidra geboren wird (kalau Siidra-sambhava)* (S. 262 zu Cc Al 7.67).

Diese Theorie ist nicht durchhaltbar, weil sie nimlich Swami Bhaktivedantas eigenen (oben

dargelegten) Varnasramadharma-Vorstellungen im Wege steht.

bc) Die Rituale sind das dritte Standbein der sog. Orthodoxie. Wie oben erwéhnt, kritisiert

Zitat 30 zu Unrecht, dal die Advaita-Sannyasis Rituale unterlassen. Wenn man einmal

annimmt, daB Swami Bhaktivedanta iiber die Theorien Sankaras informiert ist, mufl man sich

fragen, wieso er nicht die Advaita-Haushdlter angreift ... Grundsétzlich wird dennoch festge-
stellt:

(36) ,,The impersonalists are supposed to be situated in the mode of goodness [sattvikah], and
they worship five kinds of demigods* (S. 774 zu BG 17.4).

Wenn auch die hier beschriebene Pancayatana Puja nur ,,bis zu einem gew1ssen Grade den

vedischen Vorschriften entsprechend”’ ausgeiibt wird, so ist dies doch ein weitgehendes

Zugestiandnis, denn Sattva ist das traditionell den Brahmanen zugeordnete Guna. Allerdings

bleibt die Hierarchie gewahrt: Ein Devotee, der von allen Gunas gereinigt ist, verehrt Krsna.

c) Es fallt insbesondere in seinem Kommentar zur BG auflerordentlich deutlich ins Auge, daf3

Swami Bhaktivedanta seine suggestiven ,,vedic*“-Definitionen meist mit Angriffen auf die

Advaitis erdffnet oder abschlieBt. Manchmal erscheint der Ubergang abrupt, ist aber mit

Sicherheit Swami Bhaktivedantas Assoziation ,,Advaita = Orthodoxie* zuzuschreiben. Z.B.

geht es anldBlich BG 11.48 auch im Purport um (rg- etc.-) Veda, (Agnihotra-) Yajias und

Varnas. All diese daraus entstehenden Pflichten konne einer erfiillen und trotzdem die univer-

sale Form Gottes nicht erkennen, meint Swami Bhaktivedanta. Direkt im anschlieenden Satz
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wird nicht etwa gesagt, da3 die Unpersonlichkeitsanhdnger diese Pflichten erfiillen, sondern
,.nur, daf sie die universale Form nicht erkennen.

V. Ausblick

Swami Bhaktivedanta wendet also viel Miihe auf, seine Lehre als vedisch-orthodox darzu-
stellen und seinen Devotees einen angemessenen Platz in der traditionellen indischen
Sozialordnung zu verschaffen. Dieser Aspekt Swami Bhaktivedantas bildete den Schwerpunkt
dieses Artikels. Als Grundlage diente nur ein kleiner Teil seines umfangreichen Werkes. Wie
sich aber aus stichprobenhafter Lektiire seiner sonstigen Schriften ergab, konnen seine hier
erlduterten Spriiche und Widerspriiche als repriasentativ angesehen werden.

Sehr viel mehr Miihe investiert Swami Bhaktivedanta iibrigens in die von traditionellen
Zwingen und Konkurrenzen freie, positive Darstellung seiner Lehre, die hier nicht themati-
siert wurde. Trotz einiger Indirektheiten, die auch in den erlduterten Aspekten zu beobachten
waren, sind Allgemeinplétze kein bevorzugtes Gebiet Swami Bhaktivedantas. Viele Themen
sind natiirlich vorgegeben. Aber Swami Bhaktivedanta wiederholt nicht nur, was irgendwo
geschrieben steht, sondern er muf3 aufgrund seiner Ost-West-Thematik Texte und existierende
Auslegungen anpassen und uminterpretieren. Darin engagiert er sich, legt sich fest, macht sich
angreifbar und verwickelt sich auch oftmals in Widerspriiche. Insgesamt aber kniipft er mit
seinen Auslegungen an eine indische Streitkultur an, die es wert ist, sich damit auseinanderzu-
setzen.

' Vorbemerkungen und Abkiirzungen:
BG oder Gita:  Bhagavadgita.

BhagPur: Bhagavata-Purana, hier die von Swami Bhaktivedanta englisch kommentierte Ausgabe:
Srimad-Bhagavatam. New York (?) u.a. 1974f.

Bh: Sankara-Bhasya = Sankara-Kommentar.

BS: Brahmasiitra/s (bzw. Vedanta-Siitra/s). .

Cc: Caitanya-Caritamrta, hier die von Swami Bhaktivedanta kommentierte deutsche Ausgabe: Sr1
Caitanya-Caritamrta. Vaduz (?) 1979f. (Al = Adi-Iila; M1 = Madhya-Iila; Al = Antya-Iila).

Cw: Complete Works of Sri Sankaracharya, srisarnkaragramthavalih. 10 Bde. Madras 1981ff.

Manu: Manusmrti, hier eine Ausgabe mit dem Kommentar von Medhatithi: Manu-Smrti. Hrsg. M.G.

Jha. 2 Bde. Delhi 1992. Die Zihlung unterscheidet sich teils geringfiigig von z.B. der Uberset-
zung in Sacred Books of the East.
Mbh: Mahabharata.
Wenn nicht anders vermerkt, wird sich auf Swami Bhaktivedantas englische Ausgabe seines BG-Kommentars
bezogen: Bhagavad-gita As It Is. Vaduz (?) 1987.
Die Sanskrit/Sandhi-Schreibweisen aus den hier und in den Anmerkungen genannten Ausgaben werden i.allg.
unkommentiert {ibernommen. Die Kursivschreibungen und eckige Klammern in den Zitaten sind grundsétzlich
Hervorhebungen bzw. Kommentare der Autorin.
Die Zitate Swami Bhaktivedantas im Text werden in Klammern numeriert und darauf mit ,,Zitat X Bezug ge-
nommen, auf die Endnoten mit ,,Anmerkung®. Damit nicht mehrere Schreibweisen nebeneinander erscheinen,
wird hier der Swami Bhaktivedantas gefolgt, also Advait statt Advaitin etc.

*'S. Radhakrishnan. The Bhagayadgita. Bombay u.a. 1992, S. 227 bzw. S. 243.

3 Die Aussage, dal ,,sogar” Sankara anerkannt habe, dal Krsna die Hochste Personlichkeit Gottes sei, ist
ebenfalls im Purport zu BG 7.3 (S. 367) und in der Einleitung (S. 3) zu lesen. Siehe Abschnitt I 2.2 der hiesi-
gen Abhandlung.

* Dieses Zitat widerspricht iibrigens in seiner letzten Behauptung Zitat 1, wonach auch die Unpersénlichkeitsan-
hianger ein vedagemifes Leben fithren. Es fragt sich auBerdem, welcher Buddhist wohl gegen die Vaisnava-
Philosophie spricht. Bekanntermafen lehnen sie den Veda ab, wie auch aus dem 2. Teil des Satzes hervorgeht.
Die durchaus wichtige Nebenbotschaft lautet hier ndmlich: ,,Vaisnava-Philosophie = Veda“. Auf diese Vorge-
hensweise wird in Abschnitt II ndher eingegangen.

5 Das sind die BG-Stellen, an denen Swami Bhaktivedanta intelligence* etc. als passende Ubersetzung fiir ein
Sanskritwort ansieht, z.B. fiir ,,buddhi“. Die Auszéhlungen bzgl. des BG-Kommentars wurden mit Hilfe der
Bhaktivedanta Electronic Library (Folio Corporation 1990) ermoglicht.

% In: Kleine Schriften. Hrsg. L. Schmithausen, Wiesbaden 1978, S. 69ff.
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7 Es gibt allerdings einen (spiter noch zu erdrtenden) Punkt, in dem sich Hackers Feststellungen und Swami
Bhaktivedantas Behauptungen treffen.
¥ mayavadam asac-chastrarh pracchannam bauddham ucyate || mayaiva kalpitarh devi kalau brahmanartipina ||
Es handelt sich um Padma-Purana 236.7, siche The Padmamahapuranam. Bd. 3. Delhi 1984, S. 237. Swami
Bhaktivedanta zitiert diesen Vers auch zu BhagPur 4.24.17 (S. 1041), JeWCllS mit geringfligigen Abweichun-
gen zu o.g. Ausgabe. Die polemlschen Termini ,,pracchanno bauddhah“ bzw. die englischen Ubersetzungen
,crypto-buddhist oder ,,buddhist in disguise” sind eindeutig nur auf Sankara zu beziehen und nehmen in
Vaisnava-Abhandlungen einen breiten Raum ein. An dieser Thematik beteiligt sich Swami Bhaktivedanta nur
peripher.

? Es ist allerdmgs nicht ganz nachvollziehbar, wieso Siva in seinem eigenen Purana der Befehlsempfinger

Krsnas sein sollte. Leider konnte weder eine englische noch eine Sanskrit-Ausgabe des Siva- / Vayu-Purana

eingesehen werden, um Wortlaut und Umfeld nachzupriifen. AuBerdem hat Swami Bhaktivedanta auch hier

keine Versnummer angegeben.

»Nur Krsna ist die Hochste Personlichkeit Gottes. Alle anderen, einschlielich der Halbgdtter wie Siva,
Brahma, die Géttin Durga und Ganesa, sind seine Diener (zu Cc Al 7.160, S. 262, ohne Quellenangabe). So
iibersetzt Swami Bhaktivedanta sein Bengali-Zitat ,,Ekala 1§vara krsna, ara saba bhrtya®, das iibrigens aus aus
Cc Al 5.142 stammt und von Siva etc. tiberhaupt nicht redet. Zu BG 7.20 und 11.43 zitiert und iibersetzt er dies
allerdings korrekt. Aus der Héufigkeit (49 Slva-Nennungen allein im BG-Kommentar), mit der Swami Bhakti-
vedanta geradezu suggestiv das Halbgottsein Sivas betont (z.B. zu BG 4.12, 5.29, 8.2, 10.3 u.v.m.), lift sich
schlieBen, daB die Zuordnung Siva = Halbgott fiir ihn fundamentale Bedeutung hat siche obigen Haupttext
und Anmerkung 11.

'Siehe J. Gonda. II Der jiingere Hinduismus. Stuttgart 1963, S. 201. Swami Bhaktivedanta wendet auch noch
andere Methoden an, um die Adyaiﬁs indirekt mit Hilfe Sivas unterzuordnen. Durch das von Swami Bhaktive-
danta festgesetzte Halbgottsein Sivas ist dieser auf die Ebene Indras versetzt. Indra ist einer der Haupt-Repra-
sentanten des Ritualismus (indraya svaha). Direkt mag er die Wesensgleichheit zwar aus hier nicht zu erortern-
den Griinden nicht sagen (Ausnahme: zu BG 17.4, S. 773, wo die beiden zusammen aufgezihlt werden), aber
er spricht aufgrund seiner Halbgott-Definition und dem ortsnahen Benennen in seinen Kommentaren durch lo-
gische Folgerung mehr als deutlich. Wenn Siva aber wesensgleich mit Indra ist, so treffen auf Siva auch die
negativen Beurteilungen der Verehrung Indras etc. zu, die bei allen Gegnern des traditionellen Ritualismus
(incl. Advaitis) - aber auch in Werken wie der BG, z.B. BG 9.20/21 - zu finden sind. Indem man Siva zum
Halbgott erklért, 143t man die $ivaitischen Advaitis swh selbst verurteilen.

"2 Einige Kritikansitze gehen schon aus den Stellungnahmen hervor, die der Verdffentlichung der betreffenden
Arbeit Hackers angeschlossen sind. Daneben sind in diesem Werk zahlreiche, dhnlich strukturierte Falle aus
der indischen Tradition zu finden. Siche G. Oberhammer (Hrsg.). Inklusivismus. Wien 1983.

"% vedantavakyani hi siitrair udahrtya vicaryante | (BSBh 1.1.2, CW Bd. 7, S. 11).

' G.C. Pande (Life and Thought of Sankaracarya Delhi 1994 S. 36ff.) gibt einige Sanskritpassagen aus
Puranas, Markandeya-Sarnhita und Sivarahasya wieder.

" Die Siitra’s des Vedanta. Hildesheim 1982 bzw. Das System des Vedanta. Leipzig 1923.

1 Kritiker sind z.B. S. Dasgupta (u.a. in A History of Indian Philosophy. Bd. 2. Delhi 1991, S. 36ft.)) und, trotz
einer Uberreprisentation von ihn unterstiitzenden Sankara-Zitaten, auch S. Radhakrishnan (u.a. in Indian Phi-
losophy. Bd. 2. Delhi 1991, passim).

'7 Siehe J. Gonda. II Der jiingere Hinduismus. Stuttgart 1963, S. 348 und K. Mylius. Geschichte der altindischen
Literatur. Bern u.a. 1988, S. 139.

'8 Dagegen gibt es ke1ner1e1 wissenschaftliche Anhaltspunkte, Sankara als Saiva zu bezeichnen. Diese Zuord-
nung ist erst seit dem Srlmacchankaradlgvuaya des Madhava-Vidyaranya in groerem Ausmal populdr. Wie
auch immer Ursache und Wirkung verteilt sein mdgen, jedenfalls sind die spateren Nachfolger Sankaras vor-
wiegend §ivaitisch orientiert.

' Nach Mayeda (A Thousand Teachings ... (s.0.). Tokyo 1979) S. 4 und 7f. bzw. P. Hacker. ,,Relations of Early
Advaitins to Vaisnavism®. In: Kleine Schriften. Hrsg. L. Schmithausen. Wiesbaden 1978, S. 205ff.

2 Auszihlungen mit Hilfe von F.X. D’Sa. Word-Index to the Bhagavadgita. Pune 1985. Nicht gezihlt wurde
z.B. die Farbe krsna etc. Es wurden die 0.g. Namen nur beispielhaft ausgewahlt, also keineswegs alle Bezeich-
nungen fiir Visnu oder Krsna. Der Verweis D’Sas von vasudeva auf Vers BG 18.73a muB iibrigens auf Vers
BG 18.74a gehen.

2! Auszihlungen mit Hilfe von F.X. D’Sa. Word-Index to Sankara’s Gitabhasya. Pune 1985.

** Sieche P. Hacker. ,,Eigentiimlichkeiten der Lehre und Terminologie Sankaras“. In: Kleine Schriften. Hrsg. L.
Schmithausen. Wiesbaden 1978, S. 691f.

# dvirGiparh hi brahmavagamyate, namartipavikarabhedopadhivisistam, tad viparitari ca sarvopadhivivarjitam |
(BSBh 1.1.11, CW Bd. 7, S. 49) und tad evam avidyatmakopadhiparicchedapeksam eve§varasyesvaratvam
sarvajfiatvarn sarvasaktitvarh ca ...paramarthavasthayam iSitrisitavyadivyavaharabhavah pradar§yate | (BSBh
2.1.14,CW Bd. 7, S. 316).

* ... brahmasabdavacyatvat savikalpakarh brahma | tasya brahamano nirvikalpakah aham eva nanyah pratistha
[Kommentar =] asrayah | (BGBh 14.27, CW Bd. 6, S. 427f.) Es wurde unterschiedsfrei/-behaftet mit

10
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un/personlich iibersetzt. Sankara bietet zu diesem Vers zwei Kommentarversionen an, wovon dies die zweite
ist. Die erste setzt anders und komplizierter an, fithrt aber zum glelchen Ergebnis.

 Hier sind die diversen Formen Krsnas gemeint, mit ,,1mp051t10ns die Upadhis. Die deutsche Ubersetzung
(Bhagavad-gita wie sie ist. Vaduz 1983, S. 377) gibt ,,imposition“ in ihrer polemischen Variante ,,Einbildung*
(statt z.B. neutral ,,Beilegungen®) wieder.

*® Siehe auch Anmerkungen 10 und 11 sowie zugehorigen Text.

*’BGBh 4.6 und 4.9, CW Bd. 6, S. 114 bzw. 115.

28 Srlmad Bhagavad-Gita. Kommentar etc. von Swami Swarupananda. Calcutta 1989, S.99.
¥ Der Advaiti Swami Sivananda sicht diese Vielfalt etwas gelassener (oder ironisch ?): ,,Sanskrit is very elastic.
It is like Kamadhenu or Kalpataru. You can milk out of it various kinds of Rasas according to your intellectual
calibre and spiritual experiences. Therefore different Acaryas have built different systems of thought or cults
by interpreting the Sutras in their own ways and became founders of sects.* (Brahma Sutras. Sri Swami Siva-
nanda. Delhi 1977, Einleitung S. 2).

30 Zu BG 2.12 (S. 90) heifit es sogar, daB ,,Lord Caitanya has forbidden us to read commentations made by the
Mayavadis ...“ Allerdings hat sich Swami Bhaktivedanta angeblich nicht daran gehalten. So ist zu lesen, daf3 er
sich bei der Einrichtung einer Bibliothek fiir die Anschaffung der Werke aller groBen Acaryas aussprach. Den
Einwand seiner Devotees bzgl. Caitanyas Verbot beantwortete Swami Bhaktivedanta so: ,,Not if he reads with
proper understanding. We can read to know what is their philosophy.*“ Aber von den modernen Advaitis solle
keinesfalls Literatur aufgenommen werden: ,,They’re all rascals. ... The Vedas [damit meint Swami Bhaktive-
danta ungenannte Vaisnava-Texte] instruct us that we should not even look at their faces™ (Satsvariipa Dasa
Goswami. Prabhupada Nectar. Vol. 4. Potomac, Maryland 1985, S. 132).

3! Die Pramana-Theorie (Erkenntnistheorie) kann hier weder punktuell noch erschopfend erklirt werden. Nur
dies ist zu bemerken: Madhva definiert in seinem Pramana Laksana: yathartharh pramanam. S. Dasgupta (A
History of Indian Philosophy. Bd. 4. Delhi 1991, S. 160ff.) erklirt dazu: ,,Pramana [in Madhvas yathartharm
pramanam)] is defined as that which makes an object of knowledge cognizable As It Is [Hervorhebung der Au-
torin in Anlehnung an Swami Bhaktivedantas Titel, s.u.] in itself. ... The value of this definition of pramana as
agreement with objects of knowledge (yathartha) is to be found in the fact that it includes memory (smrti) of
previous valid experience as valid, whereas most of the other systems of Indian philosophy are disposed so to
form their definition as purposely to exclude the right of memory to be counted as pramana.“ Letzteres ist flir
Madhva insbesondere ein Thema der Auseinandersetzug mit den Advaitis: anadhigatarthagantrpramanam iti
tan matam | (Khandanatrayam. Minor works of Madhvacarya. Cochin 1977, S. 55 (Mayavadakhandanam)).
Dieser Aspekt - namlich, dal3 z.B. die BG als Smrti nach dieser Theorie Madhvas ein pramana ist - verdeutlicht
auch den Anspruch des Titels ,,Bhagavad GTta As It Is“.

32 Die Theisten sind iibrigens fiir Sankara eher ein Nebenthema. Sankaras setzte sich am intensivsten mit Piirva-
Mimamsa-Theorien (Ritualismus, Textdeutungen und -hierarchien etc.) auseinander.

3 Im Gegensatz zu z.B. Sharma, der engagiert weitere Argumente fiir Madhvas Denken anbringt. Siehe B.N.K.
Sharma. Philosophy of Sri Madhvacarya. Delhi 1991 und Sri Madhva’s Teachings in His Own Words. Bom-
bay 1979.

3* Swami Bhaktivedanta meint, daB der Veda ewig ist: ,,As the Vedas are eternal ... (S. 198 zu BG 3.31).

3 In diesem Artikel wird nur Swami Bhaktivedantas Einordnung der BG belegt und betrachtet. Analog verfahrt
er mit dem BhagPur.

3% Siehe z.B. B.N.K. Sharma. Phllosophy of Sri Madhvacarya. Delhi 1991, S. 135: ,,The vedic literature [!! Vgl.
hierzu Swami Bhaktivedanta] is regarded as ,,Apauruseya and the Smrtls Puranas and other works based on
Vedic authority are accepted as Pauruseya Agama.* Siehe auch H. von Glasenapp. Madhva’s Philosophie des
Vishnu-Glaubens. Geistesstromungen des Ostens. Hrsg. W. Kirfel. Bd. 2. Bonn 1923, S. 21*ff. und S. 7ff. Pu-
ranas, Itihasa und Gesetzliteratur werden hier aufgrund der gemeinsam zur Diskussion stehenden Faktoren als
Smrti zusammengefal3t.

3712 Nennungen.

3% 20 Nennungen.

3 7.B. zu BG 4.14, 6.29, 6.31, 9.10 (indirekt), und 15.7.

40 7.B die BG - allerdings nur in den nicht unbedingt aussagekriftigen Kolophonen (z.B. iti ... srimadbhagavad-
gitastpanisatsu ... 0.4.). F. Edgerton (The Bhagavad Gita. Delhi 1994, S. 180) erwidhnt das Vorkommen

verschiedener Kolophon-Versionen und hélt sie allesamt fiir spitere Anhénge.

*I Ab hier muB nun klar zwischen Dogmatik und Praxis unterschieden werden. Praktisch kann heute jeder
Mensch, welcher Herkunft oder welchen Geschlechts er auch sein mag, Sruti-Texte lesen oder Opfer vollzie-
hen. Auch Swami Bhaktivedanta hat z.B. die ISa-Upanisad verdffentlicht. Dogmatisch, offiziell und in der
traditionell definierten Weise sind Veda-Studium und Opfervollzug jedoch nicht uneingeschrankt moglich: Das
Dogma/ der Dharma muf3 gewahrt bleiben. Wie wichtig das fiir Swami Bhaktivedanta ist, wird sich an der
Miihe zeigen, die er fiir die Aufrechterhaltung dieser ,,Formalitdt* aufwendet.

*2 na $tidre sarhskaram arhati, siehe Manu 10.126 (Bd.2, S. 366). Manu wird in diesem Artikel stellvertretend fiir
alle anderen Gesetzgeber herangezogen. Insbesondere auch deshalb, weil er von Swami Bhaktivedanta sehr
geschitzt wird. Auf eine vollstindige Wiedergabe der betreffenden Verse muf} allerdings verzichtet werden.
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Ubrigens kann Manu im Vergleich mit anderen Gesetzgebern, wie oben zu lesen sein wird, als durchaus

gemiBigt bezeichnet werden.

. atha hasya vedam upasrnvatas trapujatubhyam Srotrapratiptiranam udaharane jihvacchedah dharane $arira-
bhedah . | Dharmmasastrasangrahah [!]. Hrsg. Jivananda-Vidyasagara-Bhattacaryya. Kalikatanagare 1876, S.
416 (Gautama Dharma Sitra, 12. Adhyaya). Dies zitiert Sankara in BSBh 1.3.38 (CW Bd. 7, S. 213 - bis auf
zwel sinngleich ausgetauschte Worter) und Ramanuja zu BS 1.3.40 (Sr’bhashya Hrsg. R.M. Sastri. 2. Bd.
Benares 1891, S. 1177. Die Sutrazéhlung unterscheidet sich minimal von CW). Beide (S in BSBh 1.3.38, R.
zu BS 1.3. 39) zitieren auch noch Vasistha Dharma Siatra 18.11ff. (Der Sudra ist eine Leichenstitte (samasa—
nam) ...) u.v.m.

* strisadradvijabhandtinarh trayT na srutigocard | karmasreyasi miidhanam Sreya evarh bhaved iha | iti bharatam
akhyanam krpaya munina krtam ||

4,5Va1_“r_1a kann grob mit ,,Kaste” und Asrama mit , Lebensphase® iibersetzt werden.

% Die Beschreibung der Dvija-Bandhus gleicht denen, die Manu Vratyas nennt: in den drei oberen Varnas Gebo-
rene, die nicht rechtzeitig die notwendigen Sakramente erhalten haben. Sie werden samt ihrer Nachkommen-
schaft zu Studras degradiert und Manu untersagt jedweden Kontakt mit ihnen. Siehe Manu 2.39/40 (Bd.1, S.
96) und 2.168 (Bd.1, S. 163).

" Die Autorin teilt ﬁbrigens hierin die Ansicht Mahatma Gandbhis: ,,The law of Varna is nothing if not by birth.*
Siehe P.M. Thomas. 20th Century Indian Interpretations of Bhagavadgita. Delhi 1987, S. 47. Ein Aspekt des
Problems ,,if not* wird hier sogleich auftreten.

48 ,,Arlstocracy und ,,aristocratic* wird 7mal im BG-Kommentar im immer glelchen Kontext benannt.

¥ Zu finden in den Kommentierungen (gleich, welcher Schule !) zu BS 1.3.34ff. Sankara begriindet in BSBh
1.3.38 (CW Bd. 7, S. 213), warum die nach seiner Theorie unmégliche Erlésung des Sudra Vidura ,,nicht zu
verhindern™ war (na Sakyate pratiseddhum): ,,wegen der in frilheren Leben vollzogenen Samskaras® (piirva-
krtasarhskaravasat).

*% Siehe auch Purport zu BG 2.46 (S. 133) bzw. das dort zitierte BhagPur 3.33.7.

>! Bemerkung eines Vrndavana-Brahmanen: ,,Can a devotee eat freely with me, and can my daughter marry him
? The answer to both questions is no, although personally he may be in every way better than a true Brahman.*
C.R. Brooks. The Hare Krishnas in India. Delhi 1992, S. 70. Die Devotees nehmen also einen rituellen und so-
zialen Sitzplatz ein, der auch Sudras, Outcasts oder sonstigen Nicht-Hindus Zugewiesen wiirde.

> Wie in Abschnitt IV noch zu belegen sein wird, handelt es sich hier sozusagen um eine Art Neid-Umkehr.

> Siehe z.B. Taittirtya-Upanisad-Bh 1.11.1 (CW Bd. 8, S. 647): pragbrahmatmayijiianan niyamena kartavyani
Srautasmartani karmani H ,»Bis zur Erkenntnis des Atman als Brahman sind die Srauta- und Smarta-Rituale re-
gelmiBig zu vollziehen.“ Die wesentliche Aussage Sankaras hierin ist das Danach, sein fundamentaler Streit-
punkt mit den Purva-Mimarmsakas.

** Dies ist, wie die gesamte Hierarchie-Konstruktion, psychologisch auBerordentlich gut durchdacht. Siche Manu
10.127, Bd.1, S. 366. .

> Z.B. ob er die Schnur zu tragen und zu opfern habe, ob er als Gast zu einem Sraddha willkommen oder zu ver-
meiden sei und (peripher) welcher Kaste er anzugehdren habe etc., sieche P.V. Kane. History of Dharmasastra.
Bd. 2.2. Poona 1974, S. 930ff. Der Vanaprastha kann hier iibergangen werden. Nicht nur bei Swami Bhaktive-
danta wird er allein der theoretischen Vollstindigkeit halber behandelt. Siche Kane, a.a.O., S. 929.

*% Die Erklarungen insbesondere in den Zitaten 26 und 27 sind natiirlich auch fiir die Asramas relevant.

°7 Es ist bemerkenswert, daB hier nur bei der Beschreibung des Bettelns (zu BG 10.4-5) - nicht aber bei der Be-
schreibung des Zolibat - gleichzeitig ,,Krsna-Consciousness* oder ,,Devotee* genannt wird. Eine nicht beweis-
bare Vermutung wire, daf3 vielleicht nicht einzuschétzen war, ob man westlichen Devotees den Zdlibat zumu-
ten kann.

%% Zu diesem Zitat und #hnlichen Aussagen ist grundsitzlich zu bemerken, daB es in indischen Texten schon
immer iiblich war, einen angestrebten Idealzustand als Istzustand darzustellen. So wird z.B. der in der BG ein-
dringlich geschilderte Gleichmut zuweilen mit einer allen Indern angeborenen Eigenschaft verwechselt.

> Mit Ausnahme des Didmonenauftritts nachzulesen in Manu-Smrti 5.145ff. (Bd.1, S. 489f).

% p_Hacker. ,,Dharma im Hinduismus®. In: Kleine Schriften. Hrsg. L. Schmlthausen Wiesbaden 1978, S. 498.

' p. Deussen. Das System des Vedanta. Leipzig 1923, S. 108.

52 Dabei sind die Worter ,,Veda“ und ,,Vedas* mit ca. 166 Nennungen sowie weitere Ableitungen noch nicht
einmal berticksichtigt.

5 Stellvertretend sei W. Rau angefiihrt: ,Auf einen terminus a quo hat man sich fiir die vedische Literatur bisher
nicht einigen konnen, nur daB er in den 13 Jahrhunderten zwischen dem Jahre 2000 und 700 v.Chr. zu suchen
sei, wird heute von allen kompetenten Gelehrten zugegeben.* (W. Rau. Zur vedischen Altertumskunde. Wies-
baden 1983, Einleitung). Diese Auffassung kann jedem Sekunddrwerk entnommen werden. Speziell ist damit
z.B. befafit: L. Renou. Vedic India. Calcutta 1957.

64 Siehe z.B. Ramanuja, Madhva und Krsnadasa Kaviraja (Autor des von Swami Bhaktivedanta kommentierten
Caitanya-Caritamrta).

6 Swami Bhaktivedantas Stil- und Argumentationsrichtung in Bezug auf die Advaitis, die er konsequent und
kontinuierlich in allen Kommentaren einhilt, ist mit den bislang gezeigten Zitaten gut représentiert.
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% Hieran ist zu erkennen, daB die Rituale etc. eine notwendige Voraussetzung/Vorstufe zur Erlosung sind. Das
muB sich bei der Unpersonlichkeitslehre etwas differenzierter verhalten, sonst wiirde Swami Bhaktivedantas
Lehre ja auf einer Irrlehre basieren. Wie u.a. aus Zitat 3 hervorgeht, besteht nach Swami Bhaktivedanta der Irr-
hinreichende Bedingung zur Erlosung ansehen und folglich auch nicht weiter streben. Genau diese Meinung ist
nach Swami Bhaktivedanta nicht erwiinscht und somit weder notwendig noch iiberhaupt irgendeine Voraus-
setzung, sondern reine Irrlehre.

%7 Siehe J. Gonda. I Veda und ilterer Hinduismus. Stuttgart 1960, S. 332.
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