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Kant als ,,Philosoph des Protestantismus*?

Von

Karl Dienst

Jubilden haben es in sich! In diesem Jahr werden wir vor allem an den groen Philosophen
Immanuel Kant erinnert, der am 12.2.1804 in Konigsberg in Preuflen gestorben ist. Sein
Denkmal am Konigsberger Dom hat den Krieg und auch die Russen iiberstanden. Am popu-
larsten ist bis heute Kants Erlduterung von ,,Aufklirung®: ,,Aufkldrung ist der Ausgang des
Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermogen,
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung!“' Nicht nur,
dafB} die 1784 niedergeschriebene Abhandlung Kants nicht am Anfang der deutschen Aufkla-
rung steht, sondern eher ihr Schwanengesang ist: In der Regel wird auch verschwiegen, daf}
der Autor selbst die prinzipielle Giiltigkeit dieser Sitze entscheidend einschrinkte, wenn er
am Schluf} seiner Abhandlung alle radikalen Konsequenzen ausdriicklich verwarf und das
Grundgesetz des friderizianischen Preu3en pries: ,,Rédsonniert, soviel als ihr wollt, und wor-
iber ihr wollt, nur gehorcht!* Kant hat den Angriff Napoleons auf Europa, den Zusammen-
bruch PreuBens und Osterreichs nicht mehr erlebt. So ist ihm die bittere Erfahrung erspart



geblieben, dal von den Idealen einer Revolution meistens nur verwirklicht wird, was macht-
politisch brauchbar ist.

Allerdings hat kaum eine Epoche darauf verzichtet, Kant fiir ihre Zwecke zu bemiihen. Das
Spektrum seiner Inanspruchnahme fiir eigene Selbstdeutungen und auch Imperative wird
schon aus einer Auswahl von Kant-Aufsitzen deutlich, die DIE WELT [Die Literarische
Welt. Nr. 06/2004 vom 7.2.2004) brachte: ,,Immanuel Kants Prozess gegen die AnmalBung
des Verstandes* (Konrad Adam) — ,,Kant in Bagdad* (André Glucksmann) — ,,Utopie oder
realistische Vision? NATO, UNO, EU, USA: Was Kant nicht auf der Rechnung hatte, als er
vom ewigen Frieden triumte* (Herfried Miinkler) — ,,Souverénitit nach Immanuel Kant. Wer
den Philosophen ernst nimmt, muss Frieden und Menschenrechte auch mit Gewalt sichern*
(Volker Gerhardt) — ,,Kant ist nicht Bushs Hofphilosoph!*“ (Wolfgang Kersting). Was hier
nicht nur einem Kirchenhistoriker auffillt, ist dies: Kants theologische Bedeutung ist weithin
in den Hintergrund getreten bzw. mit der Metaphysikkritik erledigt! Auch wenn Max Wundt
noch 1924 Kant als ,,Metaphysiker darstellte: Das , kantische Pathos* haftet spitestens seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert im Kontext einer kritischen, sich von ,,Metaphysik* frei
diinkenden, an den Methoden der empirischen Wissenschaften orientierten Erkenntnislehre
eher an Kant als dem ,,Alleszermalmer®, d. h. an dem ,,antimetaphysischen Kant: Mit Kant
habe sich eine ,,rein erkenntnistheoretische Reflexion von allem Sein und allen Seinsproble-
men abgewandt, um an die Stelle unfruchtbarer Spekulationen eine metaphysisch unbelastete
Forschung nach den BewuBtseinsgriinden des Erkennens zu setzen. Kant wird also aus der
theologisch-philosophischen Tradition des 18. Jahrhunderts herausgenommen und in néchste
Nachbarschaft zur metaphysischen Indifferenz und zum agnostizistischen Positivismus ver-
setzt. Allerdings hat diese antimetaphysische Kant-Auslegung dann - als Pendelschlag - auch
eine Kant religios metaphorisierende Interpretation hervorgerufen. Ein Beispiel dafiir ist seine
Inanspruchnahme als ,,Philosoph des Protestantismus®, der wir uns zuwenden wollen.

Soll dieses Pradikat im Vollsinn zutreffen, so miiite Kant zum evangelischen Glauben in ei-
nem mehr als nominellen Verhiltnis stehen?. Das trifft aber —wenigstens historisch gesehen-
so nicht zu. Kants Abneigung gegen Theologie und Kirche, kirchliches Leben und Kultus ist
hinreichend bekannt3. Eine pietistische, ins Rationalistische iibergehende Kritik an einem ver-
duBerlichten Kirchentum®, kulturpolitisch-soziale und kirchenpolitische Griinde® mégen u. a.
dafiir ausschlaggebend gewesen sein, weniger philosophische Motive, auch wenn sein be-
kanntes Diktum in diese Richtung weisen konnte: ,,Alles, was aufler dem guten Lebenswan-
del, der Mensch noch thun zu konnen vermeint, um Gott wohlgefillig zu werden, ist bloBer
Religionswahn und Afterdienst Gottes*. Daraus zieht Kant dann auch eine liturgische Folge-
rung: ,,Ob der Andichtler seinen statutenmifigen Gang zur Kirche, oder ob er eine Wallfahrt
nach den Heiligthiimern in Loretto oder Palistina anstellt, ob er seine Gebetsformeln mit den
Lippen, oder, wie der Tibethaner (welcher glaubt, dal diese Wiinsche auch schriftlich aufge-
setzt, wenn sie nur durch irgend etwas z. B. auf Flaggen geschrieben, durch den Wind, oder,
in einer Biichse eingeschlossen, als eine Schwungmaschine mit der Hand bewegt werden,
ihren Zweck eben so gut erreichen), es durch ein Gebetsrad an die himmlische Behorde
bringt, oder was fiir ein Surrogat des moralischen Dienstes Gottes es auch immer sein mag,
das ist alles einerlei und von gleichem Werth“®. Weiter ist festzustellen, daBB weder Luther
noch Calvin Kant direkt beeinfluit haben. Durch Schule, privates Studium’ und Lektiire der
Bibel hat Kant sich theologische Kenntnisse erworben, ohne dafl schon von hier aus die Be-
zeichnung ,,Philosoph des Protestantismus* legitimiert werden konnte.

Aufs Ganze gesehen hat denn die Kantforschung, soweit sie tiberhaupt an dieser Fragestellung
interessiert ist, mit groBen Nuancen dieses Epitheton dahingehend verstehen wollen, daf} die
,Denkungsart* Kants mittelbar durch das Erbgut des lutherischen, reformierten oder pietisti-
schen Protestantismus bestimmt bzw. mitbestimmt sei. Hans Rust® betonte wohl mit Recht,
daB3 Kant nicht daran dachte, ,,sich von dem christlichen Glauben und von der Kirche zu tren-
nen. Die Gedankenwelt der Bibel und der Inhalt des christlichen Glaubens bestimmen zwar



nicht sein Denken, aber sie beschiftigen es. Sie tun es bis zuletzt und in so hohem MaBle, dal}
sich Kant immerfort gezwungen sieht, sich damit sowohl auseinander- als auch in Beziehung
zu setzen ... Es ist anzunehmen, daf3 Kant den Abstand zwischen der biblischen Lehre und
seiner Vernunftreligion nicht entfernt so stark empfunden hat wie er uns heute erscheint®. Am
positivsten beurteilte Emanuel Hirsch’® hier Kant: »Was die ethischen Wurzelgedanken Kants
der deutschen evangelischen Theologie zugebracht haben, ist unermeflich. Der grofte oder
doch mindestens méchtigste deutsche Philosoph der Neuzeit hat eine dem Evangelium und
der Reformation wahlverwandte Auffassung des Sittlichen in sich getragen. Seine ethische
Denkarbeit kann kaum anders verstanden werden denn als ein Hiniiberholen des Verstindnis-
ses, welches Evangelium und Reformation vom Sittlichen gehabt haben, in den Bereich der
philosophischen Vernunft ... Man begreift zum mindesten, wieso man in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts dazu kam, Kant den Philosophen des Protestantismus zu nennen. Wo
immer Theologen daran arbeiten, das neuere BewuBtsein und den christlichen Glauben in
einer freien und tiefen Humanitidt zu verkniipfen, haben sie den Zermalmer der alten Meta-
physik um der Wurzelgedanken seiner praktischen Philosophie willen als Helfer und Wegbe-
reiter empfunden®.

Die Mehrzahl der Forscher ist hier allerdings zuriickhaltender. Horst-Giinther Redmann'® hat
das Denken des vorkritischen Kant als entscheidend bestimmt durch ein calvinistisches Got-
tes- und Schopfungsverstindnis herausgestellt; Kant habe ,,getrieben durch die den Rahmen
einer Naturoffenbarung sprengenden Kraft seines (in seinem Wesen calvinistisch orientierten)
dogmatisch strukturierten Gottesgedankens in der Vernunft ein der gottlichen Wesensherr-
lichkeit entsprechendes Offenbarungsfeld gesucht ..., obgleich seine coram deo geprigte und
sich so der geschopflichen Grenzen menschlichen Denkens bewufte Vernunftauffassung ohne
jedes Vertrauen auch zu der Metaphysik als einer theologische Wahrheiten begriindenden
Wissenschaft sein mufite*. Gewisse Einschrinkungen ergeben sich allerdings fiir Redmann im
Blick auf Kants Offenbarungsverstindnis''. Noch zuriickhaltender urteilt Friedrich Delekat'?:
Kant ist fiir ihn kein Vertreter der theistischen Metaphysik mehr, wenngleich sein Denken auf
dem Hintergrund der theistischen Metaphysik erkldart werden muf3. Kants Tendenz zur Bear-
beitung der religidsen Uberlieferung beschreibt Delekat als den Versuch, ,,den Kirchenglau-
ben durch Uminterpretation der Dogmen in den Religionsglauben iiberzuleiten*. Paradigmen
solcher Umdeutung sieht Delekat in Kants Ersetzung des historischen Jesus durch die Idee der
Menschheit und die sich daraus ergebenden Folgen, u. a. die Umkehrung des Verhiltnisses
von Gnade und Lebenswandel usw. Dennoch findet Delekat in Kants Gesinnungsethik viele
Beriihrungen mit Motiven der reformatorischen Rechtfertigungslehre”: ,.In einer Zeit, in der
die Moral der Aufkldarungsepoche von Verflachung bedroht war, erblickte Kant seine Aufgabe
in der Reinerhaltung der Prinzipien der ethischen Dijudikation ... Die daraus folgende Dialek-
tik der praktischen Vernunft bei Kant ist der Dialektik von Rechtfertigung und Heiligung bei
Luther wesensverwandt. Nur kommt die Sache bei Luther anders heraus“'*. Ferner betont
Delekat, daB die Ethik bei Kant ihren eschatologischen Hintergrund nie ganz verliert'”. Aller-
dings ist, wie Delekat hervorhebt, der theologische Hintergrund Kants mehr pietistisch als
reformatorisch'®: ,Kant ist die reformatorische Lehre von der Rechtfertigung in der Gestalt
entgegengetreten, die sie im Pietismus erhalten hat“. Mit der sich nicht mehr gegen Rom,
sondern gegen ein dogmatisch und institutionell erstarrtes evangelisches Christentum richten-
den pietistischen Frommigkeit beginnt die Umsetzung des Evangeliums in Piddagogik. Die
Rechtfertigung sola fide wird hier, statt von Christus, vom gldubigen Subjekt aus verstanden.
Die Aufkldarung streicht dann aus der pietistischen Erziehung die offenbarungstheologischen
Inhalte der Rechtfertigungslehre und setzt an die Stelle der Gldubigkeit die Gesinnung.
»dchon im Pietismus wird durch diese Piadagogisierung des Evangeliums das Verhiltnis von
Glaube und Werk umgekehrt. Die Moral ist nicht mehr eine Frucht des Glaubens, sondern
Moralitdat wird als eine Wiirdigkeitsbedingung fiir den Empfang der Gnade angesehen. Wie
alle geistigen Wortfiihrer der deutschen Aufkldrung, so ist auch Kant durch diese pietistische



Erziehung hindurchgegangen*'’. Das ist denn auch der geschichtliche Hintergrund fiir die
nachhaltige Dissoziierung von Luther und Kant durch Julius Ebbinghaus'®, der auch Hans
Blumenberg19 zu dem Urteil veranlaBt: In der ,,Frage nach der Unantastbarkeit der rationalen
,Substanz‘ des Menschen durch das radikal Bose steht Kant dem Tridentinum nzher als der
Reformation, als deren Philosoph er seit Hegel, mit der Sanktion Diltheys gilt“*’. Allerdings
gibt es auch Versuche, Kant zum Philosophen des Katholizismus zu machen?'. Kein geringe-
rer als Karl Barth® behauptete, dal Kants Umdeutung von Rechtfertigung und Heiligung auf
die ,katholische, die dezidiert nicht-reformatorische Gnadenlehre* hinauslaufe: ,,Kurzum, die
katholische, die dezidiert nicht-reformatorische Gnadenlehre ist es, die bei diesen Umdeutun-
gen als Ergebnis herauskommt und die auch zweifellos in der eigentlichen Linie des Kanti-
schen Unternehmens, oder sagen wir vorsichtiger, jedenfalls der Kantischen Religionsphilo-
sophie, liegt. Wo sollte eine Heilslehre, die Anthropologie und nur Anthropologie, wenn auch
auf dem Hintergrunde einer ethisch begriindeten Metaphysik, sein will — wo sollte sie anders
endigen konnen, als bei der doppelten Moglichkeit der romisch-katholischen Heilslehre? ...
Diese Wege miissen alle nach Rom fiihren!* Und Werner Schultz? betont, daf} ,,der Gottes-
gedanke bei Kant ein anderer ist wie im Erleben des protestantischen Menschen ... Kants Re-
ligion ist im wesentlichen Gesetzesreligion geblieben. Diesen Gesichtspunkt vertritt auch
Heinrich Vogel®*: Kant sei weniger Philosoph des Protestantismus als Philosoph des Juden-
tums! Diese Spur nimmt in der oben genannten Tageszeitung Micha Brumlik (,,Das Gesetz ist
erhaben*) wieder auf, wenn er zu begriinden versucht, warum jiidische Philosophen und
Theologen Kant, der ,,personlich ein Juden gegeniiber ressentimentgeladener ... Antisemit*
war, als einen der Ihren erkannten. Fiir Kant ist aber das Judentum ,,eigentlich gar keine Reli-
gion, ... sondern sollte vielmehr ein blo weltlicher Staat sein®“. Alle seine Gebote sind fiir
Kant ,,Zwangsgesetze*; es kommt in der Gesetzgebung des Judentums nicht auf die morali-
sche Gesinnung, sondern nur auf die duflere Beobachtung an; das Judentum ist schlieBlich
ohne den Glauben an ein kiinftiges Leben‘ (AA. 6, 125f.).

Versuchen wir, diese Aporien historisch aufzuhellen! Mag Kant auch schon ,,seit Hegel und
mit Diltheys Sanktion* (so Blumenberg) als ,,Philosoph des Protestantismus‘ gelten: der Aus-
gangspunkt fiir diesen Titel ist - zumindest indirekt - auch die theologiegeschichtliche Ent-
wicklung innerhalb der romisch-katholischen Kirche und die darauf folgende neukantianische
Reaktion. Leo XIII. hatte bekanntlich 1879 durch die Enzyklika ,,Aeterni patris* Thomas von
Aquin zum ,,Normalphilosophen* der katholischen Kirche erklirt. Die durch eine antimeta-
physische Grundstimmung getragene, antiromisch aufgeladene ,,philosophia militans* Fried-
rich Paulsens® war es, die daraufhin Kant als den ,,Philosophen des Protestantismus* in An-
spruch nahm. Rudolf Eucken?®, Julius Kaftan?’ und August Dorner™ folgten. Bezeichnend ist
Euckens Titel ,,Thomas von Aquino und Kant. Ein Kampf zweier Welten!* (Berlin 1901,
21918). Der antimetaphysische Kant neukantianisch-liberaler Prigung wird hier gegen den
,-dogmatisch-reaktionidren®, die Freiheit des Geistes millachtenden Ultramontanismus ins Feld
gefiihrt. Der zum antimetaphysisch-antidogmatischen Philosophen stilisierte Kant wurde zur
Metapher fiir eine ,,autonome protestantische* Geisteshaltung (Emanuel Hirsch): Es kommt
auf das Leben und nicht auf den Glauben, auf das moralische Handeln und nicht auf den Gang
zur Kirche an! Das klingt auch heute nicht wenigen Zeitgenossen als ,,verniinftig*!

Unseres Erachtens muf3 die uns leitende Fragestellung korrigiert werden: Inwieweit konnen
wir bei Kant eine Haltung des reformatorischen Glaubens auch durch das Medium zeittypi-
scher oder scheinbar unangemessener Aussageweisen hindurch erkennen? Nur so wird das
Problem auf den historischen Boden zuriickgefiihrt. Vor einer voreiligen Anwendung des Sé-
kularisationsschemas in diesem Zusammenhang sollte uns Hans Blumenbergs™ Feststellung
warnen: ,,Der Historiker und der Philosoph werden fragen miissen, ob nicht elementare Ge-
halte des menschlichen Selbst- und Weltverstehens sich ebenso in mythischer oder religidser
Gestalt historisch realisieren konnen wie in dichterischer oder theoretischer Formulierung, so
dal z. B. eine philosophische Aussage keineswegs notwendig ein Abkommling einer ihr



dquivalenten theologischen sein muf3, auch wenn beide in einem geistesgeschichtlichen Raum
auftreten®. Kann Kants Annahme, bestimmte Theologumena seien einer philosophisch argu-
mentierenden Darstellung fihig, einfach als ,,Umdeutung® oder ,,Sikularisation* bezeichnet
und damit abgetan werden? Oder ist es Kants Absicht — im Gegensatz zu einer ,,Sékularisati-
on* - nachzuweisen, dal} die betreffenden theologischen Inhalte erst durch die philosophische
Interpretation ihre addquate Ausdrucksweise erlangen?

In diesem Zusammenhang sei auf die Kant immer wieder angelastete Umdeutung der Religi-
on in Moral néher eingegangen: ,,.Die aus dem kategorischen Imperativ gezeugte Religion ist
Gesetzesreligion, der moralische Vernunftglaube Gesetzesglaube ... Der Evangeliumsglaube,
um den es in der Reformation ging, ist der tiefste Gegensatz zu aller Gesetzesreligion*".
Solche Deutungen enthalten in der Regel eine Pramisse: Kant gehort in die Aufkldrung; diese
ist aber die Entdeckung und Absolutsetzung der Vernunft im Sinne des Rationalismus und die
Ansetzung des Menschen als des MaBes aller Dinge im Sinne des Eudidmonismus®'. Von hier
aus ist es dann kein weiter Weg mehr hin zu Ernst von Asters Behauptung: ,,Der Kampf der
deutschen Aufklidrung richtet sich fast ausschlieBlich gegen die Theologie“n. Damit ist das
,dreifache Credo* der Aufklarung formuliert: Die Ratio des Menschen beherrscht alle Dinge;
der Mensch ist das Maf} aller Dinge; die Forderung des menschlichen Gliickes ist das oberste
Gebot™. Dieser historische Irrtiimer und apriorische Geschichtskonstruktionen enthaltenen
Aufklirungsinterpretation ist bereits Wolfgang Philipp34 entgegengetreten. Er betonte, daf} die
»Klarheit“, das ,,Licht* der ,,Auf-kldrung oder ,,En-lightenment* ,,urspriinglich und primér
die biblische ,claritas claritatum® ist, der meist als ,Herrlichkeit* bzw. ,glory‘ bezeichnete
Glanz der biblischen Transzendenz, der im Alten Testament ,Kabod‘, im Neuen Testament
,Doxa‘ heiit. Im Glanze dieses transzendenten Lichtes iiberwindet die neue Epoche den Ko-
pernikanisch-Brunoischen Schock*®. Bei diesem Vorgang spielt die Neuentdeckung des Al-
ten Testaments und der damit auch zusammenhingende Philosemitismus der Epoche eine
wichtige Rolle. ,,Im Lichte des Alten Testaments entlarvte man die ,Fremden Goétter* der phi-
losophischen Antike, die man ebenso in der konservativen Dogmatik wie im Deismus, philo-
sophischen Theismus, (Neu-) ,Platonismus‘ und Pantheismus (,Atheismus‘) ihr Wesen trei-
ben sah. Alle diese Stromungen verschrinkten sich zu einem einzigartigen ,Hochststand‘ des
Alttestamentlichen‘*%. Diese ,Hebraisierung* als neue Wertschitzung des Alttestamentlichen
stellt Christus neben Mose. Christus ist der, der die Moglichkeit des ,,moralischen Wunders*
eroffnet. Dies hat aber mit der (abwertenden) Bezeichnung ,,Moral* in unserem landlaufigen
Sinne nichts zu tun®’. , Moralisch® ist vielmehr Gegenbegriff zu physisch, physikalisch, ma-
gisch, naturhaft, seinshaft und ist am besten mit ,,geistig-personlich* bzw. ,,sittlich-religios*
wiederzugeben. ,,Moralisch* im Sinne der Aufkldrung enthilt einen christologischen Hori-
zont; es ist eine ,Interpretationsformel der reformatorischen Rechtfertigungslehre; besser:
ihre Transformation, die als Interpretation gedacht war. ,,Die Epoche bemiiht sich klarzuma-
chen, daB das ,Neue Licht‘ nicht nur Transzendenz, sondern in Christus auch Kondeszendenz
und auch Inszendenz des Geistes ist. Unter den Anforderungen ihrer Zeitsituation hat sie
nachweislich biblische Einsichten und Werte aktualisiert. Das von der Romantik leidenschaft-
lich verurteilte ,Moralisieren® der Aufklidrung ist ,hebraistischer Effekt‘, eine neue ,Freude
am Gesetz‘ vor dem Hintergrund von ethischer Chaotik, Libertinismus und Engagement des
Barock, zugleich aber offensichtlich Hingabe an den Herrn der ,besseren Gerechtigkeit®, der
Makarismen und des ,moralischen Wunders® 39,

Auf diesem Hintergrund ist auch Kants ,,moralisch-gesetzliches* Religionsverstindnis zu se-
hen. Seit Josef Bohatec wird darauf hingewiesen, dal} sich bei Kant Einfliisse der kalvinistisch
orientierten Dogmatik Johann Friedrich Stapfers (1708-1775) bemerkbar machen. Im Raum
der reformierten Theologie herrscht eine Hochschitzung des Alten Testaments, die auch fiir
die gesamte Aufklidrungsepoche, besonders aber fiir die Frithaufkldrung, gilt. Die Freiheit, die
es ermoglichte, sich den Denkzwiéngen der (antiken) Metaphysik zu entziehen, hat das Zeital-
ter der Aufkldrung im Lichte der biblischen Transzendenz, eben durch den aktualisierten,



stark alttestamentlich geprédgten ,,Doxa-Kabod-Komplex* gewonnen, wie Wolfgang Philipp
es formuliert hat. Diese theologischen Motive, die auch einen neutestamentlich-
christologischen Horizont haben, wirken bei Kant weiter. Sie zeigen sich z. B. in Kants
Bestreitung der barocken Metaphysik, in der u. a. die Mystik, der Skeptizismus, der Pan-
theismus und die Atomistik der Antike aktualisiert waren. Kant hat gerade diese Philosophe-
me erbittert bekampft*'. Die Freiheit von den Denkzwingen dieser Metaphysik griindet bei
ithm u. a. auf der aktualisierten biblischen Transzendenz, die Kant philosophisch interpretiert,
damit sie ihre (nach seiner Meinung) addaquate Ausdrucksweise erlangt. Das gilt auch von
Kants Ethik mit ihrem von der theologischen Tradition wesentlich geprigten Vernunftbegriff.
Sie wird verstidndlich, wenn man sie auf dem oben skizzierten Hintergrund sieht, ,,wenn man
sieht, wie fiir Kant die metaphysischen Zwinge zerbrechen, unter denen der Mensch als Funk-
tion des Atomismus, Pantheismus, Materialismus, Fatalismus, Determinismus usf. erscheint
... Die Maxime: ,Du kannst, denn du sollst‘ ist so hebraistisch wie mbglich““.

Kant stand, wie gesagt, dem kirchlichen Christentum seiner Umwelt zuriickhaltend gegen-
iber. Dies schlieft aber gerade nicht aus, daB er, allerdings auf seine Weise bzw. in der Weise
der deutschen Aufkliarung, in seiner Art und Sprache biblische und protestantische Einsichten
vertreten hat, ohne allerdings darum ,,der Philosoph des Protestantismus* zu sein.
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