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Yajnavalkya:

Seine Philosophie — seine Soteriologie'

Von
Wilhelm K. Essler

Klaus Mylius
zum 80. Geburtstag
gewidmet

' Die nachfolgende Ausfithrung ist in enger Zusammenarbeit mit Ulrich Mamat entstanden; allerdings bin ich fiir sie —
insbesondere hinsichtlich solcher Stellen, gegen die Einwadnde erhoben werden sollten — allein verantwortlich.
Vor mehr als einem Jahrzehnt hat Klaus Mylius am Institut fiir Philosophie der Goethe-Universitét in Frankfurt am
Main einen Vortrag zur vorbuddhistischen altindischen Philosophie gehalten; und er hat dabei auch nachdriicklich auf
die Bedeutung Yajfiavalkyas verwiesen. Auch Christian Mann hat mich darauthin — damals vergeblich — auf diese
Spur lenken wollen.
Die Erinnerung an diese Hinweise ist bei mir dann allerdings rasch verblasst, wenngleich ohne jeden Zweifel vom Un-
terbewusstsein festgehalten worden. Und Jahre spater ist mir dann die Wichtigkeit der Lehre dieses altindischen Wei-
sen — geleitet sicherlich durch diese Spursetzung, wenngleich nicht im bewussten Wissen von ihr — klar und bewusst
geworden. Der obige Beitrag ist nun das Ergebnis meines darauf erfolgten Begehens dieser Spur.
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Die Lehre des altindischen Weisen Yajfiavalkya ist — fiir uns greifbar — die erste und zudem vollen-
dete Erkenntnistheorie in der Geschichte der Menschheit. Natiirlich ist davon auszugehen, dass die-
ser altindische Weise dabei auf Lehren seiner Vorgénger aufgebaut hat, sei es, indem er diese Leh-
ren weiterentwickelt hat, oder sei es auch, dass er deren Unzuldnglichkeiten erkannt und tiberwun-
den hat; aber wir werden diese vorzeitlichen Lehren — vielleicht von den Namen der Lehrer, von
denen er sich distanziert hat, sowie von der Lehre seines Vaters einmal abgesehen — nicht mehr er-
mitteln und wiederherstellen konnen.

Wir miissen ja davon ausgehen, dass in die Brahmana-Sammlung — wie auch in die zeitlich darauf
folgende Upanisad-Sammlung — einschldgige Texte nur sehr selektiv aufgenommen worden sind:

Die Brahmana-Sammlung ist nicht zu dem Zweck erstellt worden, alle — oder jedenfalls alle wichti-
gen — philosophischen Systeme der einzelnen Priesterschulen jener Jahrhunderte zu sammeln und
zu lberliefern, sondern vielmehr mit dem Ziel, die Opferrituale und insbesondere deren religiosen
Hintergrund rein zu halten und rein weiterzugeben. Da dies in den vielen Jahrhunderten zunichst
ausschlieBlich miindlich zu geschehen hatte, durfte diese Sammlung dann auf keinen Fall mit hier-
fiir Zweckfremdem {iberladen werden.

Zum echten Brahmanentum hat es in jenen Vorzeiten gehort, dass der Brahmane nach der Vollen-
dung des Hauslebens — d.h. irgendwann in der Lebensmitte, wobei seine Lebenserwartung auf 75-
80 Jahre angesetzt worden ist — dieses Hausleben vollstdndig aufgibt, sich sodann in die Einsamkeit
des Waldes zuriickzieht und dort den tieferen und tiefsten Sinn der Veden und damit der Welt er-
mittelt. Nun hat ein solcher Brahmane in der Kargheit des Waldlebens die Opferrituale nicht mehr
im landldufigen — an der Oberfldche der Bedeutungsschichten liegenden — Sinn durchfiihren kon-
nen. Um sie dann dennoch — und intensiviert — weiterhin ausiiben zu konnen, wird er frither oder
spater nach einem tieferliegenden Sinn dieser Anordnungen — dieses Dharmas — gesucht haben.? In
Gedichtform niedergelegt, sind sie — diese Waldbiicher — dann an lernbegehrende Schiiler von
Mund zu Ohr weitergegeben worden.

Im Unterschied zur Veda-Sammlung ist die in den ersten Jahrhunderten ebenfalls noch miindlich
weitergegebene Brahmana-Sammlung — die sich zunichst als Kommentierung der Veda-Sammlung
verstanden hatte — nicht ohne Andeutungen eines tiefer liegenden Sinnes fiir jene Schiiler ausge-
kommen, die im bloBen Dahinschlachten von wehrlosen Menschen und Tieren fiir die Gelage von
unbekannten Gottern keinen rechen Sinn ermitteln konnten. Insbesondere die aus dem Adel stam-
menden Schiiler, die aus Griinden der Abstammung keinen direkten Draht zu den Gottern hatten
und ihnen daher nicht jene gro3en Opferungen darbringen durften, werden sich in ihren jeweiligen
Brahmanenschulen mit Fragen an ihre Lehrer nach einer tieferliegenden Bedeutung solcher Opfer-
formeln manchmal nicht zuriickgehalten haben.

In der ausgehenden Brahmana-Zeit — also etwa ab 800 v.u.Z. — haben solche brahmanisch Geschul-
ten Nichtbrahmanen dann und wann auch schon Brahmanen unterwiesen’ und vielleicht sogar eige-
ne Schulen gegriindet. Und einige dieser nichtbrahmanischen Schiiler, die in nichtbrahmanischen
Schulen ausgebildet worden sind, werden irgendwann auch versucht haben, den aus dem Hausleben
ausscheidenden Brahmanen nachzueifern, nidmlich zunéichst in die Waldeinsamkeit zu ziehen, um
dort das volle Erkennen und Einsehen in das Gehorte zu erlangen, und nach diesem Sich-Abmiihen
dann als Sramanen zu den Menschen zuriickzukehren und ihnen einen Vorbild fiir Weisheit und
Reinheit zu sein.

Bei weitem nicht alle Brahmanen-Abkommlinge werden dieses Ideal dieses Brahmanen-Wandels
ausgeiibt haben: in der Friihzeit vielleicht noch die Mehrheit von ihnen, spdter zunehmend eine

? Darauf hat bereits Strauss aufmerksam gemacht; siche hierzu OST [1924], S. 42.
3 Siehe auch hierzu OST [1924], S. 43 ff.
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Minderheit, die zur Zeit Buddha Sakyamunis sicherlich noch nicht verschwindend klein gewesen
ist.

Ein Bramane bzw. spiter auch ein Sramane, der im Verlauf dieses Waldlebens sodann — seiner
Sicht nach — hohe und hochste Einsichten und mit diesen die Befreiung von Erleiden des Todhaften
im Vollenden der Einheit mit dem universellen Brahman das Ziel seiner geistlichen Wiinsche er-
reicht hat, ist darauthin oft ungebunden als lebendige Wirklichkeit dieser Vereinigung durch die
Welt* gezogen und hat dabei denen, die nach seinen Erkenntnissen verlangen, diese weitervermit-
telt.

Urspriinglich waren die Brahmanen jene, die den Priesterberuf ausiibten; und natiirlich werden sie
diesen eintriglichen Beruf auch gerne an einen der eigenen S6hne weitergegeben haben, falls unter
diesen einer dafiir Interesse gezeigt und zumindest die elementarsten Fahigkeiten hierzu mitbracht
hat. Doch umgekehrt gab es auch Brahmanen-Schulen, die ihre Schiiler nicht gemé8 ihrer juristi-
schen Abstammung, sondern gemaf ihren Fahigkeiten aufnahmen.’ So konnte es dann eben schon
vorkommen, dass zur Zeit Buddha Sakyamunis ein Brahmane seine Ahnen nicht beliebig weit zu-
riickverfolgen wollte, weil sich unter diesen einer befand, der in der nunmehr priide gewordenen
Zeit nicht mehr vorzeigbar war, nicht etwa deshalb, weil es in dessen Leben dunkle Seiten gegeben
habe, sondern schlicht und einfach deshalb, weil seine Haut von dunkler Farbe war.°

Ob der Brahmane Yajnavalkya’ von ganz heller Hautfarbe war, das ist nicht bekannt. Auf jeden Fall
schitzten ihn seine Berufskollegen nicht allzu sehr, wiewohl sie ihm wegen seines iiberlegenen
Wissens eigentlich nicht nur zu schétzen, sondern auch zu verehren gehabt hitten. Selbst die eigene
Schule hat ihn nicht in das Register der Generationsabfolge ihrer Lehrer aufgenommen.® Dass sein
Name in dieser Liste nicht erscheint, das kann natiirlich mehrere Griinde haben:

* Der eine Grund hierfiir konnte der sein, dass in dieser Liste nur die jeweiligen Schulleiter erschei-
nen, nicht jedoch unbedingt auch die sonstigen hervorragenden Vertreter dieser Schule, und dass
Yajfiavalkya eben kein Schulleiter war. — Diese Moglichkeit ist immerhin nicht auszuschliefen,
auch wenn ich ihr nicht zuneige.

* Ein anderer Grund dafiir konnte der sein, dass diese Liste unvollstindig ist oder jedenfalls nach-
traglich durch Wortverwechselungen unvollstindig geworden ist. — Das halte ich weder fiir wahr-
scheinlich noch fiir einsehbar; denn er wird auch in brahmanischen Uberlieferungslinien anderer
Schulen erwihnt; und auf die peinlich genaue Weitergabe der Ubertragungslinie wurde aus einseh-
baren Griinden der allergrofite Wert gelegt.

* Ein weiterer Grund dafiir konnte der sein, dass er als historische Person {iberhaupt nicht existiert
hat, sondern vielmehr — auf Bourbaki-Art — als eine literarische Gestalt geschaffen worden ist, der
man teils Unterweisungen grofer Meister zugeschrieben hat, teils auch Unterweisungen solcher
Meister, die man — um sie nicht dem Héresieverdacht auszusetzen — lieber anonym hat lassen wol-
len.” — Aber literarische Figuren werden — insbesondere in den alten Zeiten — ganz regelméaBig
schablonenhaft gezeichnet und haben nicht die Individualitit, in der die Beschreibungen des Redens
und des sonstigen Verhaltens Yajiavalkyas sich in den Berichten iiberdeutlich auszeichnen. Daher
gehe ich — ohne diesen Erkldrungsansatz génzlich abtun zu wollen — davon aus, dass er durchaus
eine historische Person gewesen ist und dariiber hinaus sogar eine zeitlich recht gut lokalisierbare.

* Hier heifit ,,Welt“ natlirlich dasselbe wie: ,,die Ortschaften der Gangesebene™.

> Siche OST [1924] S. 44.

® Siehe DN 3 sowie DN 27.

7 Sein Familienname war ,,Vajasaneya®. Sein Anhénger und Schirmherr war der [GroB-]Kénig Janaka von Vaideha
[oder: Videha], dem er als Ratgeber und Graue Eminenz diente.

¥ Siche PDS [1897] S. 426.

? So argumentiert PDS hier.
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* Ein weiterer Grund dafiir, dass er nicht im Register der Lehrerabfolge seiner Schule erscheint,
kann allerdings auch darin liegen, dass zur Zeit seines Lebens und Wirkens die Kastengesetze und
unter diesen insbesondere die ausschlieBlich juristische'® Erblichkeit der Kastenzugehorigkeit, die
vielleicht schon formuliert waren, zunehmend héufiger auch praktiziert wurde, was ungefdhr um
800 v.u.Z. ansetzte, in dem einen Landstrich frither und in dem anderen etwas spéter. Ist dann sein
brahmanischer Ahnenpass nicht lupenrein und seine Hautfarbe nicht allzu hell gewesen, so haben
gut meinende engstirnige brahmanische Standesbeamte seiner Schule leicht auf den Gedanken
kommen konnen, ihn zum Wohl der Schule und ihrer Uberlieferungslinie aus eben dieser Ahnenrei-
he herauszunehmen. Seine Lehren und seine Gespriache wurden nach seinem Tod von seinen Schii-
lern dann trotzdem von Mund zu Ohr weitergereicht; und sie konnten sodann einige Generationen
spéter, als seine etwas dunkle Abkunft nicht mehr so bekannt und auf jeden Fall dann auch prob-
lemlos abzustreiten war, sogar in die dltere Upanisad-Sammlung aufgenommen werden. Auch ande-
re Schulen der élteren Upanisaden haben dann das eine oder andere von ihm iibernommen; und
schlieBlich hat auch noch die Brahmana-Sammlung nachgezogen und eine Begebenheit von ihm
aufgenommen, die ihn allerdings nicht im allerbesten Licht darstellt. Fiir das Eingliedern in die Ah-
nenreihe der Lehrer kam diese posthume Rehabilitation allerdings zu spit: Diese ja zwischenzeitlich
den Brahmanen im ganzen Indus- und Gangesgebiet bekannt; und sie konnte daher nachtriglich
nicht gut umgeschrieben und verbessert werden, ohne damit die ganze Ubertragungslinie der Schule
unglaubhaft zu machen.

Diese letztere Sicht der Uberlieferung scheint mir mit Abstand die plausibelste zu sein; und daher
iibernehme ich sie.

Ich erachte Ynavalkya somit als eine historische Person. Nicht nur die Individualitit seiner Person
in den Berichten bestirkt uns darin, und auch nicht nur, dass er auch auflerhalb seiner eigenen Schu-
le erwahnt wird, sondern auch die Tatsache, dass man ihn zeitlich besser lokalisieren kann als alle
anderen namentlich erwiahnten Autoren:

Sein Wirken kann nicht lange vor 900 v.u.Z. stattgefunden haben; denn damals oder gar Jahrhun-
derte zuvor hitte er mit brahmanischen Tabus nicht so locker und leichtfertig umgehen kdnnen, wie
er dies tatsidchlich praktiziert hat. Auch spricht die Lebendigkeit seiner Darlegungen sowie die be-
ginnende Systematik dagegen, ihn zu weit in der Vorgeschichte anzusiedeln. Zudem hatte er im
Konig Janaka von Vaideha einen fiir philosophische Fragen hochst interessierten und aufnahmefa-
higen Schiiler gefunden, der gleichzeitig sein Gonner war."' Dieses Vaideha aber lag nordlich der
Gangesmiindung; dann aber miissen die darauf bezogenen Berichte von der Zeit nach der Erobe-
rung des Gangesgebiets handeln.'” Auch das ist ein deutlicher — oder gar ein sicherer — Hinweis
darauf, dass sich dies alles auf keinen Fall lange vor 900 v.u.Z. abgespielt hat.

' Dass eine juristische Abfolge nicht unbedingt auch eine genetische zu sein braucht, das war wohl jedem Brahmanen
klar. Denn nicht jeder Ungebetene, der eines Brahmanen Lager bestieg, wird ein Brahmane mit lupenreiner Abkunft
gewesen sein.

'"'So ungefihr kann sich Platon seine politische Zukunft in Syrakus vorgestellt haben, als er zu den dortigen Tyrannen
Dionysos I und II reiste, wo er von diesen zunéchst freundlich empfangen, in den Tagen und Wochen danach von
diesem oft und gerne zu Symposien eingeladen und von Dionysos II schlieBlich auch in den Kerker geworfen wurde.

12 Urspriinglich haben — einer Fabel gemi$ — die Brahmas die Asiiras — die Unguten, d. h. die Gétter der Drawiden —
besiegt und nach Siiden verdriangt. Diesen gelang dann aber der militdrische Gegenzug; und sie driangten dabei die
Brahmas bis in die Vorberge des Himalaya zuriick. Dort erst konnten sich diese von dem so erlittenen Riickschlag
militérisch erholen.

Sollte in dieser Fabel ein Kornchen an historischer Wahrheit stecken, so konnte dieses so geformt sein:

Die Grausamkeiten, die sich die Mehrheit der arischen Eroberer bei und nach der Eroberung des Gangesgebiets an
dem Teil der einheimischen Bevolkerung, der nicht geflohen war, sodann leistete, weckte und stérkte den Wider-
standswillen der zundchst Geflohenen und verhalf ihnen so zu einer vorldufig erfolgreichen Reconquista. Nun hatte
aber eine Minderheit der arischen Eindringlinge im norddstlichen Gangesgebiet — wohl zum Zweck der einfacheren
Beherrschbarkeit der Unterworfenen — das anséssige reichere Biirgertum als Dritten Stand ihren beiden Stéinden des
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Andererseits muss er auch deutlich vor 700 v.u.Z. gelebt haben. Dafiir spricht sein Stil, der noch
nicht die Schreibtischprizision hat, die von der Mitte der dlteren Upanisad-Sammlung an einsetzt;
und dafiir spricht nicht zuletzt, dass wenigstens ein Bericht iiber ihn — der unmittelbar nachfolgende,
mit dem ihm allerdings auch ein kleiner Seitenhieb versetzt wird — dann doch noch in die Brah-
mana-Sammlung aufgenommen worden ist. Diese Sammlung aber hat — wie vermutet wird — im 9-
ten Jahrhundert v.u.Z. ihre endgiiltige Ausformung erhalten.

Sein Wirken liegt demnach mehr als zwei Jahrhunderte vor der Lehrtitigkeit Buddha Sakyamunis;
und die Diskussion iiber Yajiiavalkyas Lehre hatte zur Zeit des Prinzen Siddhartha Gautama, des
spateren Buddha Sakyamuni, zweifellos noch nicht ihren Héhepunkt {iberschritten.

Die Gotter der altindischen Vorzeit waren individualisierte und personifizierte Krifte, teils bloBe
Naturkrifte, teils kausale oder sonstwie unabinderliche Abldufe, und teils kausale und unabwend-
bare Einwirkungen von Gegenstinden wie beispielsweise der Sonne. Einige dieser — aus dem ur-
spriinglichen Brahman hervorgegangenen — Goétter sind dabei allgegenwiértig und zeigen sich in
ihren Auswirkungen daher weltweit; andere hingegen haben oOrtlich begrenzte Aufenthalte und wir-
ken daher nur an diesen Orten. So hat dies auch Yajiiavalkya gelernt; und so gibt er dies auf Befra-
gen daher wieder.Der zu guter Letzt doch noch in die Brahmana-Sammlung aufgenommene Text
stellt Yajnavalkyas Sicht zur Gotterwelt so dar:"

»[Dies wird von Yajhavalkya berichtet:]

,»Zu einer Zeit brachte Janaka, der [GroB3-Konig von] Vaideha, ein [groBes] Opfer [an die ihm nahe-
stehenden Gotter] dar und hatte hierfiir auch einen groflen Opferlohn [fiir die das Ritual durchfiih-
renden versammelten Brahmanen bereitgestellt], namlich tausend'* Rinder. [Nach dem Ende dieser
Opferungen] sprach er dann: ,,Der Beste unter euch, ihr Brahmanen, soll diese Rinder [allesamt] zu
sich heimtreiben!*

Da rief Yajfiavalkya: ,,Her mit ihnen!*. Die anderen [Brahmanen] aber murrten und widersprachen:
,,Will denn [so einer] wie du, Yajiiavalkya, [bei uns] der groite Brahmane sein?!“."” Er aber wies
sie so zurecht: ,,[Ich erbitte mir etwas mehr] Verehrung fiir den besten [und gréBten] Brahmanen!
[So! Und jetzt] nehm’ ich mir die Rinder!*

Daraufhin taten sich die anderen Brahmanen zusammen und berieten: ,,Wer von uns [fiihlt ich in
der Lage], diesen [Kerl da beziiglich des hochsten und geheimsten Wissens der Brahmanen] zu be-
fragen?“. Der kluge Sakalya meldete sich: ,,Ich [nehm’ ihn mir mal vor]!*; [und er trat sodann vor
Yajiavalkya.] Dieser [blickte ihn an und] fragte ihn [mit sanftem Licheln]: ,,Dich, Sakalya, haben

Adels und der Priesterschaft angegliedert und sie so zum Verbiindeten gegen die bis dahin erfolgreichen Riickerobe-
rer gemacht: Bei ihnen diirfte dieser Gegenfeldzug dann zunichst zum Stehen und — weil die Riickeroberer mit den
Kollaborateuren wahrscheinlich wenig freundlich umgegangen sein werden — schlieBlich zum Erliegen gekommen
sein.

Vaideha war dann wohl jenes Rajatum — besser: jenes Maharajatum —, an dem die Reconquista der Drawiden geschei-
tert ist.

Die Etymologie von S: ,,vi-deha* wird als ,,von der Korper(schaft) gelost, gegen die Korper(schaft gerichtet)” ange-
geben. Das kann als Hinweis darauf genommen werden, dass sich jene (urspriingliche) Minderheit von Ariern der
Gangesebene von der Korperschaft der auf die Einhaltung der Reinrassigkeit bedachten Mehrheit der arischen Ein-
dringlinge noch vor dem Beginn der drawidischen Reconquista gelost hatte.

13 Siehe: Satapatha-Brahmana 11.6.3.1ff.

'* Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist hier bei der Ziffer “1.000” hinten eine “0” zu lschen. Denn es
diirfte dem Empfianger dieser Rinderherde damals ja schon schwer genug gefallen sein, 100 hinzugekommene Rinder
taglich mit Futter zu versorgen.

15 Wiewohl sie sein Wissen kannten und ganz offensichtlich auch fiirchteten, hielten sie ihn fiir einen Brahmanen min-
deren Rangs. Daher ist fiir uns die Vermutung, dieser Diinkel habe etwas mit dem Dunkel seiner Hautfarbe — d.h.: mit
seiner Abstammung — zu tun gehabt, durchaus naheliegend.
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die Brahmanen also zur Feuerzange gemacht!“'® [Dieser aber antwortete ihm nicht darauf, sondern
begann sofort] mit dem Fragen:

,.Sag’, Yajiavalkya, wieviele Gotter gibt es?*“ —,,303, sowie 3.003!*"

,,Om!" Dann frag’ ich dich so, Yajhavalkya: Wieviele Gotter gibt es?* —,,33!“

,Om! Dann frag’ ich dich so, Yajiavalkya: Wieviele Gotter gibt es?* — ,,Drei!*

,Om! Dann frag’ ich dich so, Yajiavalkya: Wieviele Gotter gibt es?* — | Zwei!“
,Om! Dann frag’ ich dich so, Yajhavalkya: Wieviele Gotter gibt es?“ — ,,Eineinhalb!*
,Om! Dann frag’ ich dich so, Yajiavalkya: Wieviele Gétter gibt es?* — , Einen!*

,»Welches sind die 303 sowie die 3.003?“ — , Das sind die Krifte [der Gotter]. Gotter aber gibt es
insgesamt dreiunddreiBig!“"

,,Welches sind die DreiunddreiBig Gotter?* — , Acht Vasus, elf Rudras, zwolf Adityas, das sind ein-
unddreiBig; die beiden tibrigen sind: Indra und Prajapati.**

,,Wer sind die Vasus?* — ,,Agni und die Erde; Vayu und der Luftraum, Aditya®" und der Himmel;
und schlieBlich: Mond und die Sterne! (...)*

,,Wer sind die Rudras?“ — ,,Die zehn Hauche hier im Menschen®, sowie das Selbst als elftes! (...)

' Denn er soll fiir die anderen die Kastanien aus dem Feuer holen.

' Das sind die Gétter gemif zweier Gétterverzeichnisse; dabei sieht Yajiavalkya diese Gotter allerdings, wie er
sogleich ausfiihrt, nur als Krifte an und nicht einmal als deren Personifizierungen.

18 Das ,Om® ist hier wahrscheinlich eine besondere — geistliche Inhalte von hochster Art betreffende — Verwendung von
»Mhm®. Entstanden ist diese Keimsilbe durch Monophtongierung des Diphtongs ,,Aum®, wie aus der Zusammenset-
zung des betreffenden Schriftzeichens hervorgeht.

" Dies alles sind keine Zufallszahlen und naturgemal auch keine empirisch ermittelten Zahlen. Allerdings bin ich nicht
in der Lage, sie zu deuten; und nur soviel ist mir klar:
33=3-11;
3.003=3-7-11-13=33 -7 - 13.

Ich zweifle nicht daran, dass in der urspriinglichen Brahman-Lehre der Eine — der Unaussprechliche, nach dem nicht
gefragt werden darf — aus einer Dreieinigkeit bestanden hat, die jeweils — vergleichbar den 11 Gesichtern Avalokites-
varas — elffach gegliedert gewesen ist.

Vielleicht war die Gliederung von 33 und 3.003 — in diesen Zusammensetzungen aus Primzahlen — aber dann doch zu
kiinstlich — d.h.: fiir den Opferkult zu wirklichkeitsfern —, als dass sie durch die Jahrhunderte hindurch hitte aufrecht-
erhalten werden konnen.

Yajinavalkya jedenfalls hat sich — wie es sich sofort zeigt — nicht mehr daran gehalten. Und niemand hat ihn deswegen
geriigt, im Gegenteil: der gestrenge Sakalya hat diese Antwort Yajiiavalkyas als richtig durchgehen lassen.

Ob daher zu seiner Zeit noch jedem der Dreiunddreifsig genau7 - 13Krdfte zuerkannt worden sind, dafiir kann ich
nicht meine Hand ins Feuer legen.

 Hier hat man demnach die — reichlich zusammengewiirfelt wirkende — Anzahl:
33=8+11+12+1+1;
und der ist zahlenmystisch rein garnichts abzugewinnen. Vielmehr versucht Yajfiavalkya hier — und versuchten wohl
auch seine lieben Amtsbriider bereits zuvor in ihren epistemologisch eingefarbten Kosmologien — offensichtlich, in
seiner Epistemologie die Zahlen der iiberkommenen Kosmologie zu erreichen, wenngleich dies — wie insbesondere
die beiden abschlieenden Einzel-Hinzufligungen zeigen — nicht ganz frei von Willkiir geschehen kann.

Zu vermuten ist im tibrigen, dass er hier im wesentlichen die — damals wohl bereits von den Brahmanen erfolgten —
Verdnderungen iibernimmt, und mit diesen zudem auch den Wortlaut, wenngleich nicht den Wortsinn.

2 Das Wort S: ,,Aditya* — somit hier im Singular — steht hier fiir den Herrn des Himmels, fiir die Sonne. In gleicher
Weise ist der Mond der Herr der Sterne, dieser am Firmament sich bewegenden Entsprechungen der irdischen Wesen,
der Astrologie nach.



,,Wer sind die Adityas®? —, Die zwolf Monate des Jahres! (...)“
,,Wer sind Indra und Prajapati?‘ — ,,Indra ist der Donner*; und Prajapati ist das Opfer*!”
,,Wer ist der Donner?“ — ,,Der Blitz!*“*

,Wer ist das Opfer?* — ,,Die Tiere!*”

2 Er unterscheidet also zehn Arten von feinstofflichen Dienern des Geistes, d. h. den Geist stets begleitenden feinstoff-
lichen Energien. Das bezieht sich entweder
(1) auf die feinen sowie die groben Arten von Ein-Hauch, Zwischen-Hauch, Aus-Hauch, All-Hauch und Hoch-
Hauch; oder
(2) auf die zehnfach gegliederten Sinneskréfte bzw. Sinnesfédhigkeiten; in der Représentation: das Rad, hier dabei als
mit zehn Speichen versehen; oder
(3) auf ein — das Ich repriasentierendes — Mandala mit vier Himmelsrichtungen, vier Zwischenrichtungen, und Unten.
Diese Textstelle gibt keinen Hinweis darauf, was von den Dreien hier gemeint ist.

Unterscheidet man diese Hauche dann noch gemafl Grob—Fein, so wird (3) zu einer Unterart von (1). Bei der Deutung
(3) ist von der Vorstellung eines — die Person repréasentierenden Mandalas auszugehen, wobei dann der Aushauch
dem Osten, der Einhauch dem Siiden, der Zwischenhauch dem Westen, der Allhauch dem Norden und der Hoch-
hauch dem Oben — wohl: dem zentralen Energiekanal, der sich unmittelbar vor der Wirbelsdule befindet — entspricht.
Gemal des — wohl der Zeit der Schiilersschiiler Yajfiavalkyas stammende Chandogya-Upanisad 5.19-23 beziehen
sich der der Einhauch sich auf den Sehsinn, der Zwischenhauch sich auf den Horsinn, der Aushauch sich auf die Re-
defihigkeit, der Allhauch sich auf den Denksinn, und der Hochhauch sich auf das Feinststoffliche, d.h.: auf den all-
gegenwirtigen Wind, auf das Bewegende; doch wirkt diese Zuordnung zu gekiinstelt, als dass wir sie dem — in dem
folgerichtigen Denken sonst schwer schlagbaren — Yajfinavalkya zuordnen mochten.

2 Der Ausduruck S: ,,Aditya“ — somit hier im Plural — steht hier fiir die zwdlf Teile der Sonne, somit fiir das Sonnen-
jahr, ndmlich fiir die zwolf Teile des Jahrs.

 Der Ausdruck ,,Donner* kann in (mindestens) drei Bedeutungsebenen verstanden werden:

(a) im alltdglichen — und von der Priesterschaft fiir Laien gepflegten — Sinn gema8 ,,Blitz und Donner* oder auch
eruptiv, darin dem cholerischen Jahwe und seiner Vergangenheit als Vulkan-Gott nicht unéhnlich;

(b) im kosmologischen Sinn gemél des den Raum durchdringenden, daher mit ihm allgegenwartigen, und damit ihn
letztlich ausmachenden Schall, demnach das allgegenwirtige Wirken der Stimme des ungeteilten Brahmans von des-
sen Personifizierung und Zerteilung ab, somit quasi die Fleischwerdung des gottlichen Wortes, und damit die Zweite
Person des Dreieinigen Gottes, dessen Erste Person Brahma, dessen Zweite Person gegenwirtig Siva und dessen Drit-
te Person gegenwirtig Visnu ist; sowie

(c) im epistemologischen Sinn gemif ,.feinerstoffliche Schwingungen, die das Selbst begleiten und tragen®.

» Prajapati hat sich ja — kosmologisch verstanden — aufgeteilt: Er hat sich mit diesem eigenen Zerteilen fiir die Welt
geopfert; und dieses urspriingliche Opfer Prajapatis wird nun bei jeder Opferhandlung — man ist geneigt zu sagen: bei
jeder Messe — wiederholt. Und Indra ist der gemeinsame Gott der Stimme der Arier des Indus- und Gangesbereichs
gewesen.

Fiir Yajiavalkya hingegen diirfte ,,Donner* gleichbedeutend mit ,,[g6ttliche] Stimme* und somit eine Benennung fiir
den — den Weltraum durchdringenden und ausfiillenden — Schwingungen des Schalls gewesen sein, und Indra dem-
nach identisch mit dessen Vergroberungen und daher mit dessen spiirbarem Wirken, sozusagen mit der Fleischwer-
dung dieser gottlichen Stimme, daher mit der zweiten Person des — so vom Selbst erstellten — dreieinigen Gottes iden-
tisch, der mehrere Jahrhunderte danach allerdings von Siva aus seinem Amt gedréingt und so um sein gottliches Recht
gebracht worden ist.

%% Im Brahman-Verstindnis ist der Blitz — den ja auch Zeus in seiner Hand hilt — die sowohl erschaffende als auch zer-
storende Urkraft im Weltall.

In der Atman-Vorstellung ist der Blitz hingegen zweifellos eine aus dem Selbst hervorgehende Urkraft, wie sie sich
insbesondere in einem Gedankenblitz darstellt; die unmittelbare Auswirkung eines solchen Gedankenblitzes ist der
Gedanke, somit die [innere] Rede, eine Vergroberung dieser Urkraft.

2" Demnach sieht Yajfiavalkya zwar noch das Hinschlachten von Tieren, aber nicht mehr das von Menschen als erlaubte
Opferungen an die Gotter an.

Erlaubt sind fiir ihn diese Opferungen zwar; ob sie aber auch sinnvoll sind, dariiber sagt er an dieser Stelle noch
nichts aus.

Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass er, dabei wohl wissend, wie die Zuhorer den Ausdruck ,,die Tiere* verste-
hen, selber damit eine iibertragene Bedeutung verbindet, etwa: Die Tiere sind dem Leidhaften verhaftet und streben



,,Wer sind die drei Gotter?* — ,,Die drei Welten!“*®

,,Wer sind die beiden Gotter? — ,,Speise sowie Atem!“*’

,,Wer sind die eineinhalb Gotter? —,,Was da weht!**°

,,Wer ist der eine Gott?*“ —, Der Hauch, [auf dem das Selbst fulit]’'!*

Dann aber fuhr Yajfiavalkya fort:** ,,Du hast mich nach einer Gottheit gefragt, nach der man nicht
fragen darf. [Darum] wirst du vor dem soundsovielten Tag sterben; und deine Gebeine werden nicht
mehr in deine Wohnung gelangen!*

[Der arme Sakalya] starb [tatséchlich] wenig spéter auf eben diese Art durch die Hand von Réubern,
die ihn mit jemand anderen verwechselt hatten.”

Darum soll man einen, der alles weil}, nicht durch Reden herausfordern. Denn dieser steht ja am
hochsten!*«

Auf diesem Prana — auf diesem Hauch, auf diesen feinstofflichen Energien —ruht das Atman, das
Selbst: Ganz unbewegt relativ zu diesem Hauch ruht es auf ihm, und macht so in dieser relativen
Ruhe alle seine Bewegungen vollstindig mit; anders gesagt: Dieser Hauch fiihrt die Bewegungen

nicht danach, den Schlingen des Todhaften zu entkommen. In eben diesem Sinn sind alle jene nichts als Tiere, die
sich solcherart verhalten; denn sie bieten sich dem Todhaften als Opfer dar.

2 Diese Drei Welten bestehen, gemal der Sicht seiner Zuhorer, an die er diese Antwort richtet, aus Erde—Luftraum—
Himmel; und in diesen drei dufieren Zustandsbereichen befinden sich alle dementsprechenden Kréfte, formuliert als:
,»In den drei Gottern befinden sich alle tibrigen Gotter*. Denn diese Gotter sind ja Krifte von duBerer Art; daher kon-
nen sie — als duBlere Krifte im Weltall — nicht auBlerhalb dieses dreifach gegliederten Weltalls existieren.

Fiir den Antwortenden allerdings werden die Drei Welten wohl aus Vortodlichem— Getrdumtem—Nachtodlichem be-
standen haben, wobei dem Getrdumten dann mit dem im Zwischenzustand Erlebten gleichzusetzen sein wird. Denn
dieses Leben ist ja — mit seinen Handlungen und deren Auswirkungen — schon auf das — durch den Zwischenzustand
verbundene — nichste Leben bezogen.

% Damit konnte vielleicht die grobstoffliche und die feinstoffliche Nahrung gemeint sein, die der Korper und der Geist
benotigen, somit: die grobstoffliche fiir den Korper und die feinstoffliche fiir den Geist.

30 Vermutlich ist das — gemiB der alten Veden — das Eine, das sich aus dem undifferenzierten Urgewoge durch Anspan-
nung und, so verursacht, durch Zusammenziehung herausgebildet hat und daher zunachst nur vom Leeren umgeben
war.

NB: Der Gedanke, dass der Raum aus dem endlich ausgedehnten Weltall und einem ansonsten unendlich grofen lee-
ren Raum, der es umgibt, besteht, erscheint in Abdnderungen spiter auch bei Mahavira.

Gemal Yajiavalkya diirften allerdings die eineinhalb Gétter der — fiir das Selbst als Diener wirkende — feinststoffli-
che Hauch (als das eine Ganze)mit seiner vergroberten Ausrichtung als vom Selbst VerdufSertes (als das zusatzliche
Halbe) gewesen sein, als vom Selbst Vergegenstdndlichtes.

3! Diesen Zusatz — mit dem auf das bei den Rudras aufgefiihrten Selbst Bezug genommen wird — haben wir gemaf3 PDS
[1897] S. 449 eingefiigt; sinngemiB habe ich dabei ,,Brahman* durch ,,Atman* ersetzt, da ein Abhandeln des Begriffs
,Brahman* fiir Yajfiavalkya kein lohnendes Thema mehr ist. [Allerdings bin ich mir dabei im Klaren, dass dann der
Eine Gott als eine Zusammenfassung des Elfgesichtigen Gottes der Rudras anzusehen ist.]

In dieser Form miisste dieser Zusatz von uns im Sinne Yajiavalkyas formuliert sein; und ohne diesen Zusatz ist nicht
gut verstandlich, warum der gute Sakalya eine Frage zuviel gestellt haben sollte.

Vermutlich hat der arglose Sakalya hier nach dem Das — nach dem windlos Atmenden — gefragt; aber nach einem sol-
chen Das darf auch ein Anhénger der Brahman-Lehre nicht fragen. Und ein Anhinger der Atman-Lehre, fiir den das
Das das Selbst ist, sollte ohnehin nicht nach diesem Das fragen, da ja danach tiberhaupt nicht gefragt werden kann.
So oder so hat also der gute Sakalya eine Frage zuviel gestellt.

32 Hier ist dem weisen Yajiiavalkya ganz offensichtlich der Kragen geplatzt!

33 Wer’s glaubt! Viel wahrscheinlicher ist es, dass entweder Yajiivalkyas eigene Leute oder die umstehenden Geheim-
polizisten des Konigs diesen Wink mit dem Zaunpfahl verstanden haben und entweder die Tat selbst ausfiihrten [und
sie sodann den unschuldigen Réubern unterschoben] oder aber sie durch — hierfiir eigens gedungene — Riuber ausfiih-
ren lieBen.

** Wer sein Zielrohr auf den Hochsten richtet, dessen Schuss kann leicht nach riickwirts losgehen.
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des Selbsts aus als dessen Diener, als sein Purusa.” Die Bewegungen erfolgen dabei auf den vom
Atman vorgezeichneten Linien, kurz: auf den wegen der Gedankenfiihrung des Geistes, genauer:
des Bewusstseins und der mit diesem untrennbar verbundenen fiinffach gegliederten Begleitkrifte,
d.h.: des Verbunds von Vijiiana und Nama.*®

Dieser Hauch, aus dem sich im Wachzustand die feineren und groberen Winde entfalten, ist dem
sich bewegenden Reittier vergleichbar, auf dem das in sich ruhende und daher in sich unbewegte
Selbst bewegt wird. Das handelnde Ich besteht dann aus diesem festen und unaufloslichen Verbun-
densein von Selbst und Hauch auf den Verbindungsstellen von Geist und Korper.”’

Von irgendeinem auf dem Hauch ruhenden Brahman® — und somit von den orthodoxen Lehren der
Vorgénger — ist bei Yajfiavalkya allerdings nirgendwo mehr die Rede.

Solches und manches Andere — wenngleich vielleicht nicht so genau und auch eher verklausuliert
Formulierte — haben sich die Brahmanen, die zur Zeit Yajhavalkyas gelebt haben, wohl dann und
wann hinter der vorgehaltenen Hand zugefliistert. Er aber sagt es ihnen jetzt, wo er offen und laut
befragt wird, laut und offen ins Gesicht. Daher — so vermuten wir, ohne allerdings diese Vermutung
weiter belegen zu konnen — haben sie aus seinen Darlegungen und Wechselgesprachen nur das in
die Brahmana-Sammlung aufgenommen, was ihn — nicht nur die 1.000 Rinder, sondern auch das
tragische Ende des tapferen Sakalya betreffend — in ein Zwielicht setzen konnte.

Aber sein Ruf als grof3ter Brahmane war nach seinem und seiner Widersacher Tod nicht mehr zu
erschiittern. Denn nicht nur die Schule seiner Ubertragungslinie, sondern auch andere Schulen be-
riefen sich dann zunehmend — in der Ubernahme seiner Atman-Lehre und daher mit Hintansetzung
der iiberkommenden Brahman-Sicht — auf seine Unterweisungen: Daher ist es von da ab weder
Brahman noch Prajapati, der durch sein erstes Opfer zunichst Teile von sich zur Welt gemacht und
sodann durch ein zweites Opfer in diese Welt als Form und Begriff eingegangen ist, indem er so das
zunichst unterschiedslose Gewoge geformt und gegliedert hat. Vielmehr ist es nun das jeweils ei-
gene Selbst — ndmlich mein Selbst, wie auch dein Selbst, wie auch sein Selbst —, das das Gewoge
des ihm Erscheinenden nach Form und Begriff ordnet und dadurch mit diesen Formen und Unter-
scheidungen in das Geformte und Unterschiedene eingeht. In nicht zu iiberbietender Eindeutigkeit
wird dies spéter so beschrieben:*

»[Ein Jiinger Yajnavalkyas sprach:]

35 Das Wort S: ,Purusa‘“ hat dabei das Bedeutungsspektrum von ,,Mensch, Mann, Diener, Hofbeamter, Minister*. Unter
philosophischen Gesichtspunkten betrachtet, ist dann ,,Diener* die hier passende Wiedergabe.

3% Bei Buddha Sakyamuni werden diese Begleitkrifte gegliedert in: Hinwendungskraft, Aufmerksamkeitskraft, Beriih-
rungskraft, Empfindungskraft, Unterscheidungskraft.
In dem tiberlieferten Teil der Lehre Yajiavalkyas findet sich zwar kein Hinweis darauf, dass er derart streng zwi-
schen dem Bewusstsein und den — dem Bewusstsein zuarbeitenden — Begleitkrédften unterschieden hat; aber es wiirde
mich sehr wundern, wenn er in umfangreicheren Mund-zu-Ohr-Unterweisungen die Tétigkeit des Geistes nicht mit
derartigen Begriffen sich verstindlich zu machen versucht hitte.

37 Im Gegensatz zum Atman sind demnach bei ihm Geist und Kérper keine Substanzen, sondern durch das Prana her-
vorgebrachte und vom Atman gelenkte mentale bzw. physische Krifte.

3% GemiB der orthodoxen Lehre ruht das Brahman auf dem Prana, wobei dieser Hauch dann natiirlich als dufierer
Hauch verstanden worden ist.

% Siehe ,,Brhad-Aranyaka-Upanisad* 1.4.1ff. , gemaB PDS [1897], S. 392-398.
Ganz offensichtlich ist dies keine lupenreine Wiedergabe der Lehre des Meisters mehr. Aber sie enthélt interessante
und wichtige Teilstiicke dieser Lehre; und deswegen fiihre ich sie hier an.
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,Am Anfang war diese Welt allein das Selbst in menschlicher Form. Es blickte sich um und sah
dabei nichts anderes [als sich selbst]. ,,Das bin ich!“*, das war sein erstes Wort; und daher erhielt es
,Ich* als Namen.* (...)*

[Dieses Ich] war so grof3 wie ein Paar, wie Mann und Frau zusammen, die sich umschlungen halten.
Daher zertrennte [das Selbst] dieses Ich in zwei Hilften. So ist nun — wie es Yajfiavalkya lehrt —
dieser Leib an dem Selbst nur die eine Hélfte. Und ausgefiillt wird die — nunmehr leere — andere
Halfte durch die Frau.® (...)

Die Welt [dieses Selbsts] war damals noch nicht gegliedert. Durch Form und Begriff wurde sie so-
dann gegliedert, indem gesagt wurde: ,,Diese Form fillt unter jenen Begriff‘. [So ist durch Form
und Begriff] das Selbst in alles eingegangen; und dennoch ist es darin nicht zu sehen.

Man sieht [dieses Selbst] nicht, weil es nunmehr verteilt ist: GemiB dieser Zerteilung fillt nun das
Atmen unter den Begriff ,,Atem”, das Reden unter den Begriff ,,Rede®, das Sehen unter den Begriff
,Auge“, das Horen unter den Begriff ,,Ohr“, das Verstehen unter den Begriff ,,Verstand“.** Aber
alles das sind nur Begriffe, die die Wirkungen [des Atmens, Redens, Sehens, Horens und Verste-
hens] benennen und untergliedern.” Wer dann aber nur das eine hiervon oder nur das andere hier-
von verehrt, der ist nicht weise; denn nur teilweise befindet sich das Selbst in einem jeden dieser
Gliederungen [seines Wirkens]. Deshalb soll man [das ungeteilte Ganze] als das Selbst achten!*

Nun verweisen die Leute allerdings auf die verschiedenen Gotter und sagen dabei: ,,Opfere diesen!
Opfere jenen!*. Dabei ist doch tatsdchlich diese Welt [auf eben diese Weise] vom [Selbst] allein
geschaffen worden; das [Selbst] allein [bewirkt] daher das [Zustandekommen] aller Gotter.”

0g. »Sva’ham asmi“. NB: Auch ,, Jahwe* hat die Bedeutung von ,,Ich bin*.

4. ,»Aham nama”. Hier kann S: ,,Nama*“ durchaus mit ,,Name* iibersetzt werden.

2 Zusitze, die so naiv und primitiv sind, dass sie bestimmt nicht von Yajinavalkya selbst stammen, lasse ich weg. Da-
durch wird der — durch sie unterbrochene und damit gestérte — Gedankengang wieder tibersichtlich und klar.

4 Wenigstens vierfach kann dieses Gleichnis verstanden werden; und ich weil nicht, welcher Deutung ich dabei den
unbedingten Vorzug zu geben habe:
(1) Man kann dies zwar alles real verstehen, sei es gemaf3 Platons Darstellung im ,,Symposion® oder sei es gemaf3 des
Kapitels 2 der ,,Genesis®, da aber mit einer patriarchalisch bedingten Asymmetrie.
(2) Man kann dies andererseits auch kosmisch verstehen, namlich so, dass sich mit dem Brahman auch der Brahma
aufteilte, und zwar zunédchst in die beiden Bereiche der Welten und der Gotter, dass er diese sodann ebenfalls aufteilte
und dabei jeder Welt den ihr zugehorigen Gott zuordnete.
(3) Man kann es sodann auch phylogenetisch als den ersten Entwicklungsschritt des Embryos im Mutterleib erachten:
Dort sind die Keimzellen von Vater und Mutter ineinander verschmolzen, woraus dann rasch ein kleiner Zellhaufen
entstanden ist; und mit diesem hat sich das zu diesen Grobstofflichen und Feinerstofflichen passende Ich — das Selbst
in Verbindung mit dem Hauch, mit dem Feinststofflichen — vereinigt. Daher hat das nun in dieser Vereinigung einge-
schlossene Ich am Anfang diese menschliche Form. Und da es nach dieser Vereinigung zunichst nichts als sich selbst
wahrzunehmen in der Lage ist, erkennt es: ,,Das bin ich!“. Sodann aber teilen sich in diesem kleinen Zellhaufen das
viterlich Feinerstoffliche vom miitterlich Feinerstofflichem, was sodann zur Strukturierung dieses bislang noch un-
strukturierten Zellhaufens gemif3 Oben-Unten fiihrt.
(4) Man kann es schlieflich — vom Tantrayana her gesehen — auch so verstehen: Der Korper besteht aus dem, was an
materiellen Energien durch die &ueren Sinne erfassbar ist; und der Geist — die andere Halfte des Ichs — besteht aus
dem, was an mentalen Energien durch die inneren Sinne — zusammengefasst als Denksinn — erfassbar ist. Dabei er-
bringt der Korper die Mittel zum Handeln, und der Geist die Weisheit zum richtigen Einsetzen dieser Mittel. Das Zu-
sammenkommen von Kdrper und Geist — die Vereinigung des Korpers als des Mannlichen mit dem Geist als dem
Weiblichen — im gegenseitigen Sich-umschlungen-Halten ist dann eben nichts Anderes als das Ich, als die materiell
und mental wahrnehmbare Form des Selbsts.

* Hier werden die inneren und 4uBeren Fahigkeiten in fiinf Gruppen gegliedert.

* Bereits hier findet man Ansitze zu einem reflektieren des Sprechens und Denkens!

* Es folgt eine Umstellung in der Reihenfolge der Uberlieferung, die wir geméf eines Hinweises von PDS vornehmen;
siche PDS [1897] S. 394 FN 1.

4 Na, wenn das nicht héretisch ist ... !
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Dieses Selbst hier, das ist daher die Wegespur des Weltalls; denn in [eben diesem Selbst] erkennt
man dieses ganze Weltall. (...)

Darum soll man allein das Selbst wertschitzen und hochhalten. Denn wer allein das Selbst wert-
schitzt und hochhélt, der besitzt dadurch etwas Wertvolles, ndmlich etwas, das nicht vergédnglich
ist. (...)*

Wer demnach irgendeinen anderen Gott [anstelle des Selbsts] verehrt, indem er spricht: ,,Der ist es!
Ich hingegen [bin nur] das!*, der ist nicht weise; vielmehr [macht sich dadurch zu] einem Haustier
solcher Gotter!

Und umgekehrt ist es diesen [Gottern verstandlicherweise] nicht angenehm, dass die Menschen
[irgendwann] erkennen, [wie sie sich zu Haustieren der Gotter machen]. (... )*

Wer darum aus dieser Welt scheidet, ohne sie als die [eigene] Welt erkannt und gesehen zu haben,
dem hilft das — eben weil sie ihm unerkannt und ungesehen geblieben ist — in keiner Weise. Dem
hilft das so wenig wie ein Wissensschatz, den man nicht gelernt hat, oder wie eine Handlung, die
man nicht durchgefiihrt hat. Wer ohne dieses Wissen [um die eigene Welt] groe gute Handlungen
durchfiihrt, dem werden dennoch [durch das Aufbrauchen dieses angesammelten Verdienstes]
schlieBlich diese Handlungen zunichte. Wer hingegen das Selbst als die Welt verehrt, dessen Hand-
lungen werden nicht zunichte; vielmehr wird ein solcher aus diesem Selbst [alles das] erschaffen,
was immer er erschaffen will.*® Aber dariiber hinaus ist dieses Selbst auch der Wohnort fiir alle Le-
bewesen: Indem man opfert oder opfern lisst, ist dieses Selbst der Wohnort der Gétter; indem man
Menschen beherbergt und speist, ist dieses Selbst der Wohnort der Menschen. Und indem man fiir
Tiere — welcher Art auch immer, bis hinab zu den Ameisen — Futter bereitet, ist dieses Selbst der
Wohnort der Tiere.

Ja! Genauso wie einer seinem eigenen Wohnort Gedeihen wiinscht, genauso wiinschen alle Lebe-

wesen dem, der solches weil3, Gedeihen.”' Das ist einwandfrei erforscht und als gewiss erkannt!
€52

(...) %«

* Es folgt der — fiir sich allein sehr interessante, ier jedoch — sehr storende Einschub eines sehr alten Brahman-Textes:
»Tatsdchlich war diese Welt am Anfang Brahman, das nur sich selbst kannte. Und da es daher sprach: ,,Ich bin Brah-
man!“, wurde es zum ganzen Weltall. Und wer immer an Gottern, Sehern und sonstigen Menschen erkannt hat oder
erkennt: ,,Ich bin Brahman!“, der wird dadurch zu diesem Weltall. Und selbst die Gétter haben nicht die Kraft, das zu
verhindern; denn er ist [ja dann] das Selbst dieser Gotter.*

In DN 1 kommt Buddha Sakyamuni auf diese — oben weggelassene — Aussage ,,Ich bin Brahma!* zuriick.

* Als nichster Einschub folgt die Erschaffung der Kasten, der biologisch-erblichen Stéinde in der Gesellschaft (mit

geringfiigigen Modifikationen Jahrhunderte spéter wiederholt in Platons ,,Staat*).

Interessant daran ist hier zweierlei:

Die Kaste der Adeligen leitet sich demgemél direkt aus dem Brahman ab und steht deshalb tiber den drei anderen
Kasten, also auch iiber der Kaste der Brahmanen. Andererseits, eben weil sich die Kaste der Adeligen vom Brahman
herleitet, sucht sie insbesondere in Kriegszeiten bei den Brahmanen Rat, Unterstiitzung und Schutz. Das wirft natiir-
lich ein Licht auf die Abstammung des Autors.

Die dritte Kaste — die der Biirger — hat hingegen offensichtlich nichts mit dem Brahman zu tun. Und das wiederum
wirft ein Licht auf die — offensichtlich nichtarische — Herkunft von ihr.

%% Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist hier nicht nur das Tatigwerden gemiB der Handlungen des Kor-
pers und der Rede, sondern auch die geméfl der Handlungen des Geistes zu verstehen, und mit hdchster Wahrschein-
lichkeit auch das Visualisieren, auch wenn es nirgendwo genannt und beschrieben wird; denn das ist ja schlielich
etwas, was nicht unter die Leute gehort.

ST Auch dies ist eine Darlegung des Dharma-Gesetzes, des Zusammenhénge-Gesetzes: Das Gute, das man tut, wirkt auf
einen selbst — aber natiirlich nicht auf ein Selbst! — zuriick.

32 Dass das oben Weggelassene von Yajfiavalkya stammen konnte, sehen wir als ungesichert an; auf jeden Fall ist es ein
storender Einfluss. Es lautet:

LFunffach ist das Opfer, [ndmlich, wem es dargebracht wird, ob Gottern, Sehern, Verstorbenen, Menschen, Tieren];
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Vor versammelten Leuten Darlegungen zum Selbst — zum Atman — zu geben, das hat Yajfiavalkya
augenscheinlich gemieden; und auch die weise VacaknaviGargihat einmal auf einer solchen Ver-
sammlung vergeblich versucht, ihn mit zwei klugen Fragen aus seiner Reserve zu locken:*

»[Auf einer Versammlung der Brahmanen hegten einige von ihnen den Wunsch, Yajnavalkya aus
ihren Reihen auszuschlieBen.]*

Da sprach Vacaknavi™: ,,Ehrwiirdige Brahmanen! Zwei Fragen will ich Yajiavalkya nun stellen.
Sollte er sie mir beantworten, wird ihn keiner von euch jemals im Streitgespréach tiberwinden. Sollte
er sie mir aber nicht beantworten, wird ihm sein Haupt zerspringen.**

[Yajiiavalkya forderte sie daraufhin auf:],,Frag’ nur, Gargi!*

Sie sprach: ,,Wie ein [Krieger] aus Kast’’ oder aus Vaideha seinen Bogen mit einer Sehne bespannt,
sodann zwei Pfeile®™ nimmt und sich daraufhin gegen seinen Widersacher aufmacht, so hab’ ich
mich jetzt mit zwei Fragen gegen dich aufgemacht!”

'CC

Er sprach: ,,Frag’ nur, Gargi

Sie sprach: ,,Yajiiavalkya! Was jenseits des Himmes[gewdlbes], was zwischen Himmels[gewolbe]
und Erd[oberfldche], was unterhalb der Erd[oberfliche] ist, ob in der Vergangenheit, in der Gegen-

wart, in der Zukunft: in was ist das alles fest eingebunden? *
Er sprach: ,,In den Raum ist das alles fest eingebunden, Gargi!“”

Sie sprach: ,,Du hast mir diese Frage richtig beantwortet, Yajiavalkya; Verehrung sei dir hierfiir
zuteil! Aber mach’ dich auf die Folgefrage gefasst!*

Er sprach: ,,Frag’ nur, Gargi!“

fiinffach sind die Opfertiere, [ndmlich das Dargebrachte, seien es Menschen, Pferde, Rinder, Schafe, Ziegen]; und
fiinffach ist auch der Mensch, [ndmlich als Handelnder verstanden und demnach gemaB seiner Sinnesféhigkeiten be-
stehend aus Denksinn, Rede, Hauch, Auge, Ohr]. Fiinffach ist alles, was besteht.*

33 Siehe Brhad-Aranyaka-Upanisad 3.8, gemiB PDS [1897], S. 444-446.

> Hinzufiigungen dieser Art sind zwar eine gewagte Sache; aber ich wage sie. Denn dadurch erhilt das darauf Folgende
einen stringenten Sinn.

> Da und dort wird in der Sekundarliteratur behauptet, diese Vacaknavi Gargi sei Yajiiavalkyas Ehefrau gewesen. Wir
haben eine derartige — glaubhafte — Information nirgendwo in den iiberlieferten Texten ermitteln konnen, nicht einmal
eine Spur hiervon.

Der Text vermittelt auf keinen Fall den Eindruck, da wiirde von einem Ehepaar den versammelten — dem Yajiaval-
kya alles andere als wohlgesonnenen — Brahmanen ein unter diesen Eheleuten zuvor abgesprochenes Theaterstiick
aufgefiihrt.

Natiirlich ist nicht auszuschlieen, dass die Vacaknavi Gargl diesen intellektuellen Helden spéter geehelicht hat; aber
auch dies ist alles andere als sicher, es sei denn, sie hétte die EheschlieBung mit einer — damals durchaus nicht {ibli-
chen — Anderung ihres Vornamens zu ,Maitri* verbunden, was wir gleichfalls als wenig wahrscheinlich erachten.
Zudem scheint die Vacaknavi Gargl mit jener Lehre, die spéter die MaitrT von Yajfiavalkya erbittet, schon weitgehend
vertraut zu sein, was gleichfalls gegen eine Identitdt der beiden Frauen spricht.

3 Welche genaue iibertragene Wortbedeutung diese Redewendung ,,das Haupt wird ihm zerspringen® damals [und auch
noch Jahrhunderte spiter zur Zeit Buddha Sakyamunis] gehabt hat, wissen wir nicht.

57 Kasi“ ist ein anderer — vielleicht der urspriingliche, der drawidische — Name fiir Varanasi, fiir das heutige Benares.

*¥ Die Scharfschiitzen unter den Bogenschiitzen verschossen im Gefecht normalerweise zunichst — solange der Feind
noch weit genug weg war — viele billig erstellte Pfeile im Winkel von 45° nach oben in der berechtigten Annahme,
dass davon manche durch Zufall treffen werden. Ublicherweise hatten sie zudem zwei sehr wertvolle Pfeile mit per-
fektem Schliff bei sich, mit dem sie sodann — sowie sich das feindliche Heer auf 100 bis 50 m genéhert hatte — aus-
gewdhlte menschliche Objekte gezielt beschossen.

% Damals wurde die Zeit zwar hiufig im Zusammenhang mit dem Tod, aber fast nie im Zusammenhang mit dem Raum
thematisiert. Auch an dieser Stelle bezieht er den Raum nicht auf die Zeit, sondern vielmehr — wie stets vor Einstein —
die Zeit auf den Raum.
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Sie sprach: ,[Auf meine Frage:] ,,Was jenseits des Himmels[gewdlbes], was zwischen Him-
mels[gewOlbe] und Erd[oberflache], was unterhalb der Erd[oberfldche] ist, ob in der Vergangenheit,
in der Gegenwart, in der Zukunft: in was ist das alles fest eingebunden?* [hast du richtig] geantwor-
tet: ,,In den Raum ist das alles fest eingebunden!*. Nun frag’ ich dich weiter, Yajiiavalkya:

In was ist [dann] der Raum fest eingebunden?*

Er sprach: ,,Gargt! [Der Raum ist] in das [fest eingebunden], was die Brahmanen ,,das Unversiegli-
che® nennen.®

[Dieses Unversiegliche ist ohne Grenzen:] Es hat nichts vor sich und nichts hinter sich; und es hat
kein Innen und kein AuBlen. [Daher ist es] weder lang noch kurz und weder dick noch diinn. Es ist
[auch] nicht der Sehsinn, nicht der Horsinn, nicht der Riechsinn, nicht der Schmecksinn, nicht der
Tastsinn, nicht der Denksinn.”" Es ist [zudem ohne Erdartiges, ohne Wasserartiges,] ohne Feuerarti-
ges, ohne Windartiges; und es ist nicht von raumlicher Art .* Es ist auch nicht Mund und Stimme,
[somit nicht die Rede, die die Begriffe hervorbringt]. Es ist auch nicht die — durch einen Namen zu
erfassende — Abfolge von auseinander hervorgehenden Leben®: [Vielmehr] ist es frei von Altwer-
den—Totwerden. Es verdndert nichts Anderes und wird auch von nichts Anderem aufgebraucht.* Es
ist, [kurz gesagt,] das Unsterbliche, das Todlose.

Gargi! Dieses Unversiegliche [unter]scheidet Erde-Himmel;* es unterscheidet Halbmonat—Monat—
Jahreszeit—Jahr.*

Gargi! Jemand, der in diesem Leben Opferungen [an die Gotter dieser Welt] darbringt, der [an An-
deren Menschen] Freigiebigkeit ausiibt, der [mit dem Ziel der Reinigung] Selbstquélungen durch-
fiihrt, der erreicht — selbst dann, wenn er solche Ubungen [ununterbrochen] jahrtausendelang durch-
fiihrt — dadurch nur die [rdumlich wie insbesondere auch zeitlich] endliche Welt [des Gotterda-
seins]; wer dieses Unversiegliche nicht kennt, der bleibt im Elend, im Leidhaften. Wer hingegen,

5 Noch lasst er damit offen, ob er mit diesem Ausdruck das Brahman — den kosmischen Urgrund — oder aber das
Atman — das eigene Selbst — meint, den individuellen Urgrund, ob er demnach materialistisch-realistisch oder hinge-
gen idealistisch-phdnomenalistisch spricht:

Die anderen Bramanen — die versammelten Leute, seiner da etwas abfilligen Sprechweise nach — verstehen unter

,wunversiegliches* das Brahman, ohne dabei aber verstehen und erkldren zu kénnen, wieso dann der Raum in dieses

Brahman fest eingebunden zu sein hat. Die echfen Brahmanen hingegen — die Brahmanen, seiner Sprechweise nach —

verstehen darunter das Atman, in das — siche Kant! — der Raum in naturgeméBer Weise fest eingebunden ist.

Dass sich hier Fragen und Antworten hart an der Grenze dessen bewegen, wonach nicht gefragt [und was nicht be-

antwortet] werden darf, wird niemandem entgehen. Und Yajfavalkya beniitzt hier sinnvollerweise die Umschreibung

,»das Unversiegliche* und hiitet sich, einen Namen zu gebrauchen.

Den — hier ungeteilt gelassenen — Denksinn (= innerer Sinn) unterteilt er an anderen Stellen in: Vorstellungssinn—

Unterscheidungssinn—Verstand, dabei der Verstand als Verstehens- oder Erkennenssinn verstanden.Den Wahrneh-

mungssinn (= duBleren Sinn) hingegen klassifiziert er hier — anders als an anderen Stellen — bereits fiinffach, wie dies

spater zum Standard geworden ist.

52 Hier werden die Vier Grofen Grundstoffe aufgefiihrt, gefolgt vom Grundstoff Raum, in dem sie durch Form und
Begriff gegliedert werden.

% Den Ausdruck »Nama-Gotra“ geben wir hier recht umstiandlich mit ,,die — durch einen Namen zu erfassende — Abfol-
ge von auseinander hervorgehenden Leben‘ wieder und lassen damit, wie auch er selbst, offen, ob damit im materia-
listisch-realistischen Sinn die Geschlechterabfolge oder aber im idealistisch-phdnomenalistischen Sinn die Wiederge-
burtskette [mit den unterschiedlichen Namen in jedem dieser aufeinanderfolgenden Leben] gemeint ist.

5 Es unterliegt also nicht der kausalen Interaktionen, im Gegensatz zu seinen Gegenstianden.

5 Das ist zu verstehen als: Es unterscheidet nach raumlichen Gesichtspunkten.

% Das ist zu verstehen als: Es unterscheidet nach zeitlichen Gesichtspunkten, das erste Paar des Quadrupels dabei auf
den Mondkalender und das verbleibende Paar auf den Sonnenkalender abzielend. NB: Hier werden Zeit und Raum
immerhin parallel aufgefiihrt.

61
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dieses Unversiegliche kennend, aus dieser Welt scheidet [und sie hinter sich ldsst], der ist ein [ech-
ter] Brahmane!®’

Gargit! Dieses Unversiegliche ist das [letztlich] Sehende, das man nicht [durch] Sehen [erfassen]
kann, das [letztlich] Horende, das man nicht [durch] Horen [erfassen] kann, das [letztlich] Vorstel-
lende®, das man nicht [durch] Vorstellen erfassen kann, das [letztlich] Erkennende, das man nicht
[durch] Erkennen [erfassen] kann.” Es gibt nichts Anderes, das sieht, hort, vorstellt, erkennt. Und
eben dieses, Gargi, ist das Unversiegliche, in das der Raum fest eingebunden ist, [und die Zeit des-
gleichen]™

Sie sprach daraufhin: ,, Ehrwiirdige Brahmanen! Verabschiedet euch von diesem hier’ mit einer
Verneigung! Und seid gliicklich dartiber, [dieses hier vor ihm tun zu diirfen; denn er ist der Grofite
unter Allen!]: Keiner von euch wird ihn jemals im Streitgesprich tiberwinden!

Darauf schwieg’™” Vacaknavi Gargi.«

Nun ist gemél Yajhavalkya der Vorgang des Erfassens von Sinnesgegenstinden allerdings eine
tiickische Angelegenheit. Denn die jeweilige Sinnestétigkeit, die einen von ihr erfassbaren Gegens-
tand erfasst, wird durch eben dieses Gegenstand gebunden und dadurch festgehalten; kurz gesagt:
Der Einfangende wird durch dieses Einfangen vom Eingefangenen eingefangen.

Mit Sicherheit ist das, am Beispiel des Auges verdeutlicht, so zu verstehen: Mein feinerstoffliches
Sehorgan — kurz: mein Sehsinn, meine Sehfdhigkeit, gesagt wird: mein Auge — wirft das Netz der
ithm verfligbaren Formen auf das, was dieses Organ beriihrt. In einer dieser Maschen des Netzes
bleibt ein Seheindruck hdngen; und diesen fiihrt das Sehorgan dann dem Sehbewusstsein zu. Das
Sehorgan hat dann nicht mehr die Freiheit, etwas anderes als das so Eingefangene als Gesehenes zu
wihlen; vielmehr wird es durch das, was es da mit sich fiihrt, an eben diesem Mitgefiihrten fest-
gehalten. Der betreffende Text lautet:”

7 An diesem Brocken: » .. der ist ein Brahmane* hatten seine lieben Kollegen, die ihn niedermachen wollten, dann
natiirlich zu kauen:

Denn er hat nun das Kriterium dafiir aufgestellt, wer ein echter Brahmane ist; und so hat nun er seine Drohung in den
Raum gestellt, die anderen Brahmanen dahingehend zu beurteilen, ob sie auch tatséchlich echte Brahmanen sind.
NB: Bis dahin hat er sich, seine weltanschauliche Grundhaltung betreffend, noch etwas bedeckt gehalten. Von da ab
aber ldsst er diese Hiille fallen und gibt, auch ohne Verwendung des Wortes ,,Atman*, fiir jeden philosophisch Kun-
digen unzweideutig zu erkennen, was denn nun dieses Unversiegliche tatséchlich ist.

% Da der Ausdruck ,,Denken® im jetzigen Deutschen der Oberbegriff fiir alle geistigen Tétigkeiten — das Erkennen
eingeschlossen — ist, ersetze ich hier wie auch in vergleichbaren Zusammenhéngen stets ,,denken® durch ,,vorstellen;
denn unseren gegenwértigen Sprachgebrauch geméB ist in den Handlungen ist das dem Erkennen Vorausgehende
eben das Vorstellen.

% Hier hat Yajiiavalkya die inneren und duBieren Sinneskrifte in vier Gruppen eingeteilt; auch in den Lehrreden Buddha
Sakyamunis findet sich diese Gliederung in nur vier Gruppen da und dort.

" Ich geben zu, dass ich mit diesem Zusatz: “und die Zeit desgleichen” eine gewagte Interpretationshypothese aufstelle.
NB: Mit: ,,Es gibt nichts Anderes ...“ deutet Yajfinavalkya — versteckt wenngleich unmissverstiandlich — an, dass
auch das Brahman nichts als ein Produkt dieses unversieglichen Atmans ist; dass er es vermeidet, darauf ausdriicklich
hinzuweisen, mag seinen Grund darin haben, dass er einem Inquisitionsgericht aus dem Weg hat gehen wollen.
NNB: Allen spiteren Epigonen, die — zum Zweck der Vereinigung des Unvereinbaren — das Atman als eine Ausstiil-
pung des Brahmans dargestellt haben, ist demnach vorzuhalten, dass sie die Erkenntnislehre Yajiiavalkyas grundle-
gend missverstanden haben.

! Erstaunlicherweise sagt sie: ,,von diesem hier®, nicht aber: ,,von diesem Brahmanen*; und dieser flapsige Hinweis:
,»von diesem hier” wére nach Allem eine ungeheuere Beleidigung fiir Yajiiavalkya gewesen, wire dieser abstam-
mungsmaBig reinster brahmanischer Abkunft und daher in eben diesem Sinn von seinen Kollegen ausnahmslos und
bedingungslos als Brahmane anerkannt gewesen.

2 Der Muni — der Schweigende — ist ein Weiser.

73 Siehe Brhad-Aranyaka-Upanisad 3.2, PDS [1897] S.431-433.
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»Artabhaga, der Sohn des Rtabhdga aus dem Geschlecht des Jaratkaru, wandte sich an Yajfiavalkya
[und begann mit ihm das folgende Wechselgesprich] :

,,Yajiavalkya! Wieviele Greifende und wieviele Gegengreifende™ gibt es?*
,,Acht Greifende und acht Gegengreifende gibt es!“”
,»Welches sind diese acht Greifenden und die acht Gegengreifenden?*

,Die Ausatmung ist ein Greifender; denn sie erfasst das Eingeatmete als Geruch und wird dadurch
von diesem Geruch als einem Gegengreifendem festgehalten.”

Die Rede ist ein Greifender; denn sie erfasst [den Namen als] Begriff und wird dadurch von diesem
Begriff als einen Gegengreifenden festgehalten.”

Die Zunge ist ein Greifender; denn sie erfasst [den Nahrungssaft als] Geschmack und wird dadurch
von diesem Geschmack als einem Gegengreifenden festgehalten.

Das Auge ist ein ein Greifender; denn es erfasst [den Sehgegenstand als] Form und wird dadurch
von dieser Form als einem Gegengreifenden festgehalten.

Das Ohr ist ein Greifender; denn es erfasst [den Horgegenstand als] Schall und wird dadurch von
diesem Schall als einem Gegengreifenden festgehalten.

Der Vorstellungssinn ist ein Greifender; denn er erfasst [das ihm als Vorstellung Gegebene als]
Wirkliches und wird dadurch von diesem Wirklichen als einem Gegengreifenden festgehalten.

Die Haut™ ist ein Greifender; denn sie erfasst [den Tastgegenstand als] Tastung” und wird dadurch
von dieser Tastung als einem Gegengreifenden festgehalten.

7 1ch schreibe »Qreifender* statt ,,Greifer* sowie ,,Gegengreifender statt ,,Ubergreifender“.

NB: Als Rad genommen, sind die Greifenden dessen Speichen und die Gegengreifenden die dazu gehorenden Teile
des Radkranzes. Das Ich — genauer: der Diener des unerfassbaren Selbsts — ist dann die Nabe des Rads.

7 Hier hat Yajfiavalkya nun tatséchlich die inneren und #uBeren Sinneskrifte bzw. -fahigkeiten in acht Gruppen unter-
gliedert, gemil den acht Speichen eines Rads, ndmlich: in die fiinf 4ulleren Sinne, bestehend aus Seh-, Hor-, Riech-,
Schmeck- und Tastsinn, und in die drei inneren Sinne; dieser dreigeteilte innere Sinn — der Denksinn — besteht hier
dabei aus: Vorstellungssinn [Kant: transzendentale Einbildungskraft], Unterscheidungssinn [Redesinn, Kant: trans-
zendentale Unterscheidungskraft], Erkennenssinn [Verstehenssinn, Kant: Verstand].

Dabei erfasst der Vorstellungssinn das Vorgestellte in dhnlicher Weise, wie die dueren Sinne das Wahrgenommene
erfassen; dabei erfasst der Unterscheidungssinn das mit den dufleren Sinnen wie auch mit dem Vorstellungssinn Er-

fasste mit Begriffen; und dabei erfasst der Erkennenssinn — d.h.: der Verstand — die Zusammenhénge zwischen dem
begrifflich Erfassten.

7 Man darf wohl davon ausgehen, dass sich gemiB Yajiiavalkya das Aussenden von Feinerstofflichem zum Zweck des
Erfassens des Erfassens eines Sinnesgegenstands nicht nur beim Riechen vollzieht, sondern beispielsweise auch beim
Sehen, etwa nach der Art: Aus dem Augapfel der eigenen Form tritt das Augenlicht aus, erfasst dadurch den Sehge-
genstand, bringt ihn sodann zum Selbst und stellt ihn so dem Selbst vor. Denn auch Platon duflert sich Jahrhunderte
spéter im ,,Timaios* auf dhnliche Art, wenngleich nicht in einen solchen epistemologischen Zusammenhang sinnvoll
eingebettet und daher auch in einer bei ihm nicht so recht einsehbaren Weise.

"7 Dass die Rede die in ihr vorkommenden Ausdriicke zu Begriffen formt, das hat nahezu dreitausend Jahre spéter Hil-
bert — sicherlich ganz unabhingig von Yajfiavalkya — in Kurzform so formuliert: ,,Die Grundsétze einer Theorie defi-
nieren ihre Begriffe, und zwar die abgeleiteten Begriffe explizit und die Grundbegriffe implizit*.

Ist ein Begriff dann einmal durch eine derartige Rede bestimmt worden, so hélt er sie — etwa beim Begriff der Lange
— auf diese Art fest: Dieser Begriff bestimmt dann andere Aussagen, allen voran jene, in denen den einzelnen Gegens-
tdnden diese oder jene Léngen zu- bzw. abgesprochen werden.

8 Es kann durchaus sein, dass auch Yajnavalkya mit ,,Haut™ nicht nur die AuBBenhaut gemeint hat, sondern alle Hiute
auf dem und in dem Korper, vielleicht sogar alle Korperteile, die empfindungsfahig fiir Druck, Schmerz, Sinneslust
usw. sind; so jedenfalls verstehen wir es, ihn wohlwollend interpretierend, und verstehen daher ,,Haut* als gleichwer-
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[Der Verstand ist ein Greifender; denn er erfasst das Zusammenhédngende als Erkanntes und wird
dadurch von diesem Erkannten als einem Gegengreifenden festgehalten.]*

Dies sind die acht Greifenden und die acht Gegengreifenden.*

,»Yajiiavalkya! Diese Welt ist ja die Speise des Todes®'; welche Gottheit hat dann als Speise etwa
diesen Tod?**

,Der Tod ist ein Feuer; indem man dieses Feuer zur Speise des Wassers macht, wehrt man den
Wiedertod ab!“®

., Yajiavalkya! Wenn dieser Mensch stirbt*, verlassen dann die Lebenskrifte® seinen Leib oder
nicht?*

,Natiirlich [verlassen sie ihn] nicht! Vielmehr bleiben sie in diesem Leib und schwellen ihn auf:
Aufgebldht liegt der Tote dann da!*

,» Yajiiavalkya! Was verldsst diesen Menschen nach dem Sterben nicht?*

,,Die Begrifflichkeit® [verldsst ihn nicht]. Denn die Begrifflichkeit ist [nicht ein durch diese Welt
begrenzter Teil dieser Welt, sondern vielmehr — weil nicht zu ihr gehdrend und daher iiber jede

tig mit ,,Féhigkeit des Spiirens von Druck, Schmerz, Sinneslust usw.*, verbunden mit den entsprechenden Nervenen-

den der duleren und der inneren Haute und der sonstigen dementsprechenden Nervenenden.

Ganz entsprechend ist ja auch ,,Auge* nicht gemé8 ,,Augapfel®, sondern gemif ,,[im Augapfel und den sich daran an-
schlieBenden Nerven wirkender] Sehsinn® zu verstehen, und in entsprechender Weise dann ,,Ohr* und ,,Zunge*. Hin-
gegen wird ,,Nase* hier gemaf ihrer Funktion mit ,,Ausatmung —Einatmung* benannt.

7 Statt ,.Beriihrung* schreiben wir hier ,,Tastung®; dann sonst miisste die Frage beantwortet werden: ,,Berithrung womit
und wodurch?“. Diese Frage aber liegt dem Autor naturgeméal fern; und da er sie nicht stellt, beantwortet er sie auch
nicht.

80 Vermutlich ist dieser Absatz in der Uberlieferung verloren gegangen; die Reihenfolge ist in dieser Aufzahlung ohne-
hin chaotisch. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist auch dieser Gegengreifende urspriinglich aufge-
fithrt gewesen, nicht nur, weil zuvor nicht von sieben, sondern von acht Paaren gesprochen worden ist, sondern auch,
weil sich das auf die acht Speichen des Wagenrads als der gegensténdlichen Beschreibung dieser Zusammenhénge
bezieht.

81 Der kausale Zeitablauf, den die Sonne représentiert, ist der Morder, der den Tod bringt. Das Leben in der Welt des
Wahrgenommenen und des Gedachten ist daher die Speise fiir diesen Mérder, fiir Mara.

82 Diese Frage ist zu lesen als: ,,Wer verzehrt den Tod? Durch wen wird der Tod — der Morder, der Mara — vertilgt?*

% Das brennende Sich-Verzehren im Leidhaften ist der Tod. Das Ausléschen dieses verzehrenden Feuers durch das
Sich-Besinnen auf das, was es bei Erfassendem und Erfassten an Verbindendem gibt, das Sich-Riickbesinnen auf das
Selbst im Erfassenden wie im Erfassten, die durch solches Besinnen erfolgte Ausloschung des brennenden Feuers
nach dem Erfassten, die durch dieses Ausloschen erfolgte Kithlung des Gemiits, sie ist das Ende des — ansonsten im
Zwischenzustand erfolgten — Wiedertods.

Siehe hierzu auch das Lehrgesprich Buddha Sakyamunis gemiB MV 1.21: ,,Alles brennt!*

Im Kontext der Brahmana-Sammlung hétten wir die obige Antwort allerdings so gedeutet: Das [duf3ere] Feuer ver-
nichtet alles und ist daher der Tod, ndmlich das Ende des Lebens. Aus dem Wasser hingegen entsteht alles Leben;
daher iiberwindet das Wasser [immer wieder auf’s Neue] das Feuer.

8 Hier wird — eben meinem Verstiindnis gemil — streng zwischen ,,Gestorbensein und ,,dem Tod unterworfen sein‘
unterschieden!

% Die Lebenskrifte sind die feineren unter den grobstofflichen Kriften, somit jene, die auch noch in den Pflanzen als
Steuerungskrifte wirken, und jene, die vor dem Zusammenkommen mit dem Bewusstsein das Zusammenkommen
der viterlichen und miitterlichen Keimzelle bewirken. Sie sind nicht die den Geist in seinen Tatigkeiten unterstiitzen-
den feineren und feinsten Energien, d.h.: der Hauch mit seinen Ausformungen.

8 Natiirlich ist mit ,Nama* auch hier nicht der Name — der blof3e Ausdruck — gemeint. Gemeint sein konnte entweder
(a) der Begriff, oder (b) die Begrifflichkeit.

Zu (a): Der Begriff ist — dem in der Analytischen Philosophie gingigen Sprachgebrauch geméal — der einer bestimm-
ten Vorstellung gemdf3 gebrauchte Ausdruck, d.h.: dass mit diesem Namen Intendierte, und dabei das von der Begriff-
lichkeit zu Lebzeiten Erstellte; das aber verldsst den Sterbenden beim Tod.
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Grenze in dieser Welt hinausreichend,] unbegrenzt*’, und desgleichen [die mit ihm fest verbundenen
und mit ihm wirkenden Allkréfte,] die Allgotter; daher erwirbt er durch die [Begrifflichkeit] die
unbegrenzte Welt!”®

,,Yajiiavalkya! Nachdem bei einem Menschen, [der den Wiedertod abgewehrt hat,]* nach seinem
Tod sich seine Rede im Feuer sich aufldst, sein Atem im Wind, sein Auge in der Sonne, sein Denk-
sinn im Mond, sein Ohr in das Weltall, sein Korper in der Erde, seine Seele” in den Raum® (...)",
sein Blut und seine Keimzellen in das Wasser, [aus dem sodann wieder Alles hervorgeht]”, wo
bleibt dann dieser Mensch?*

Zu (b): Die Begrifflichkeit besteht — unserer hier gebrauchten Sprechweise nach — aus den gemaf der Begriffe in Zu-
sammenarbeit mit dem Bewusstsein wirkenden und stindig mit ihm zusammenarbeitenden Begleitkrdfte des Geistes,
gemiB Buddha Sakyamuni diese finf — denn Alles ist fiinf | — mit dem Bewusstsein untrennbar verbundenen und sein
Handeln bewirkenden Begleitkraften des Geistes: Hinwendungskraft, Aufmerksamkeitskraft, Beriihrungskraft, Emp-
findungskraft, Unterscheidungskraft.

Diese im Geist immer anwesenden Begleitkrafte des Bewusstseins sind — mit der Unterscheidungskraft als ihrer Kro-
nung — das, was im inneren Reden — im Denken — zu den Begriffen fiihrt, ndmlich zu den dem jeweiligen Leben an-
gepassten und angemessenen Begriffen, und mit diesen zu ihrer jeweils eigenen Welt:

Die meisten Lebewesen leben in ihrer Welt; und in ihr erfassen sie — wie weit sie in diesem Erfassen auch gelangen
mdgen — mit ihren endlich vielen Begriffen nur jeweils endliche Stiicke von ihr. Wer hingegen die Begrifflichkeit
insgesamt erfasst, mit der er die Dinge in der Welt erfasst, der erfasst dadurch — weil er sich dabei ja nicht mehr auf
der Ebene des Erfassten befindet, d. h. nicht mehr in der Welt, sondern nunmehr auf der Ebene des Erfassenden steht,
d.h.: éiber der Welt, auf der epistemologischen Ebene, auf der Reflexionsebene — die ganze Welt, ndmlich die ganze
mit der Begrifflichkeit in den unterschiedlichsten Arten erfassbare und durch sie erkennbare und begreitbare Welt,
somit die unbegrenzte Welt; und die mit der Begrifflichkeit verbundene — wenngleich natiirlich von ihr verschiedene
— Allgottheit (die Visve Deva, auch sie verstanden als: Allkrifte des Purusas des Atmans) fiihrt die Titigkeit des Er-
fassens und Begreifens gemal der begriffenthaltenden Vorstellungen aus.

In simplifizierter Form findet man diesen Zusammenhang bei Platon wieder, sowohl im ,,Phaidon* als auch im
»taat™ Kap. X, d. h. immer da, wo er seine — mit seiner Wiedergeburtslehre verbundene — Ideenlehre vorstellt.

87 Statt ,unendlich® schreiben wir hier ,,unbegrenzt®; denn die Anwendungsweise eines Begriffs — einer mit dem betref-
fenden Ausdruck verbundenen allgemeinen Regel — ist grundsitzlich auch dann unbegrenzt, wenn sich das Anwen-
dungsfeld dieses Begriffs schlieBlich als begrenzt erweist.

% Indem er das Leben in der — durch die vom Selbst bereitgestellten Formen und Begriffe — erstellten Welt durch das
semantische und epistemologische Nachdenken {iiber sie verlésst, steht er nunmehr tiber dieser Welt, und damit tiber
ihren jeweils nur begrenzten Moglichkeiten; und eben dadurch steht ihm nun grenzenlos viel zur Verfiigung.

% Dieser Zusatz scheint mir hier aus inhaltlichen Griinden erforderlich zu sein.

% Mit dem Wort ,,Atman* verbindet der naive Artabhaga noch etwas, das sich in irgendetwas Umfassenderes — wohl: in
den Raum und mit diesem in das Brahman — auflost. Dies zu meinen, das ist geméif3 Yajfiavalkya aber ein Unding;
denn der Raum ist ja in das Unversiegliche eingebunden, und nicht umgekehrt. Daher Ubersetzen wir hier den Aus-
druck ,,Atman‘ mit ,,Seele’, um ihn von Yajfiavalkyas ,,Selbst* auch duBerlich — d.h.: syntaktisch — zu unterscheiden.

! Der gute Artabhaga ist da noch ganz in einer materialistisch-realistischen Weltsicht befangen. Um ihn einer idealis-
tisch-epistemologischen Anschauung zuzufiihren, sieht sich Yajfiavalkya nun genétigt, auf Ansichten aufzubauen,
wie etwa auf die Zusammenhédnge von Handlungsursachen und deren Auswirkungen, die — zu seiner Zeit — unbedingt
vertraulich zu behandeln sind.

Denn auf dem Hintergrund eines iiberkommenen Materialismus-Realismus kann und will ihm Yajfiavalkya keine
Antwort geben.

Darum — aber eben nicht nur darum — fiihrt er dieser wahrheitssuchenden Brahmanen nun weg von den versammelten
Leuten und klart ihn hier von Mund zu Ohr auf, u.a.: dass das Selbst aus sich selbst heraus besteht und daher nicht
vergeht, dass der Raum im Selbst ruht und daher das Selbst sich nicht in den Raum auflost, und was damit zusam-
menhéngt.

2 Wir lassen oben weg: ,,seine Korperhaare in die Krauter, seine Kopfhaare in die Baume,*.

% So sieht das der gute Artabhaga. Anders hingegen sieht es natiirlich der kluge Yajfiavalkya, nimlich wohl so: Sie
16sen sich in das Wasserartige auf, ndmlich in das Verbindende auf der Hohe des Herzens zu dem gegen Ende des
Sterbevorgangs die weillen véterlichen und die roten miitterlichen Grundbestandteile zusammentreffen und von wo
aus sie sich spéter wieder trennen.
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'GC

,»Reich’ mir die Hand, mein guter Artabhaga
de drauB3en allein unter uns besprechen, nicht hier vor den versammelten Leuten

, sprach da Yajnavalkya. ,,Denn das miissen wir bei-
94y ¢c

Und so gingen sie dann beide hinaus und sprachen dann allein miteinander: Sie sprachen tiber das
Handeln, und was es mit dem Handeln [und dessen Auswirkungen auf sich hat]: ,,Wirklich! Gut
wird man durch gutes Handeln, und schlecht durch schlechtes Handeln.

Und der Sohn des Rtabhaga schwieg dann.

Noch in der Brahmana-Sammlung wird immer wieder darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, sich
fiir den kiinftigen Aufenthalt in jener Welt schon jetzt in dieser Welt die Gunst der Gotter durch
gehorige Opferungen zu erkaufen: Denn diese Opferungen entscheiden, ob man danach bei ihnen
freundlich oder gar herzlich aufgenommen wird; nicht hingegen entscheidet die Frage, in welchem
Umfang man sein Handeln tugendhaft gestaltet und auf Heilsames hin ausgerichtet hat.

Fiir Yajiiavalkya kann das so natiirlich nicht stehen bleiben. Denn die Gegenden im Weltall, ob sie
nun zu dieser oder zu jener Welt oder zur dazwischenliegenden Welt des Traums — insbesondere
des traumahnlichen Zwischenzustands zwischen dieser und jener Welt — gehoren, sind ja durch das
jeweils eigene Selbst mit Begriffen und Formen erstellt, und zwar nicht nur die Gegenstinde dieser
Welt sowie die der Zwischenwelt, sondern auch die Gegenstiande jener Welt. Fassbar sind die Ge-
genstdnde jener Welt aber als Krifte, und nur so, auch wenn die Art des Erfassens mit irgendwel-
chen Goétternamen als Bezeichnungen dieser Kréfte verkniipft werden. Dann aber ist das eigene
Selbst auch in diesen Gottern oder Kriften hineingeflossen, ndmlich durch das vom Selbst zum er-
fassenden Gegenstand bereitgestellte Paar Form—Begriff.”

Das Selbst hat damit diese Gotter erstellt; und dann ist die Ansicht, dieses Selbst konnte nach dem
Tod auf die Dankbarkeit dieser selbsterstellten und vom Selbst im Jenseits angesiedelten Objekte
hoffen, vom Grundsatz her verkehrt, weil auf einem Kategorienfehler beruhend.

Man handelt aber auch nicht deshalb gut und unterldsst nicht deshalb schlechtes Handeln, weil dies
irgendein Gott als Gebot erlassen hat, namlich irgendein durch das Selbst erstellter Gott; vielmehr
iibt man richtiges Handeln aus, weil sich ein schlechter Mensch viel schwerer tut als ein guter, liber
diese Welt hinauszukommen.”’

Daher ist das tugendhafte Handeln nunmehr entscheidend, nicht hingegen das Darbringen von Op-
ferungen an die — vom eigenen Selbst mittels seines Dieners erstellten — Gotter. Eine solche Ansicht
aber konnte zur Lebenszeit Yajiiavalkyas selbstverstindlich nicht in einer 6ffentlichen Versamm-

% Die versammelten Leute waren ausnahmslos sein geschitzten Amtsbriider, denen er hier — siche das in FN 67 Be-
merkte — die Berufsbezeichnung ,,Bramanen verwehrt.

% Die Karmanlehre gehérte fiir Yajiiavalkya offensichtlich noch zur Geheimlehre.
Und nur diese Banalform des Karmangesetzes haben sie den versammelten Leuten preisgegeben, und selbst dies viel-
leicht in der Absicht, diese Amtsbriider von dem Wichtigen, das Yajfiavalkya dem — draulen dann nahe bei ihm sit-
zenden — Artabhaga von Mund zu Ohr weitergegeben hat, abzulenken.

% GemiB Kant wird der Gegenstand als Form von der Sinnlichkeit (= den Sinneskriften) erfasst und vorgestellt und
sodann vom Verstand (von Anderem) unterschieden sowie erkann.

7 Diese — in seinen Uberlieferten Lehrreden so nicht zu findende, sondern von uns durch Konsistenziiberlegungen
erstelle — Deutung diirfte seiner Ethik zugrunde liegen.
Vom Buddhismus her gesehen, wére diese Grundhaltung so zu rechtfertigen: Das tugendhafte Handeln fiihrt zur Rei-
nigung des Geistes; und der so gereinigte Geist ist dann in einen Zustand versetzt, in dem er die Haltung des idealis-
tisch—epistemologischen Uber-der-Welt-Stehens mit entsprechenden Anstrengungen schlieBlich zur miihelosen Le-
benseinstellung gedeihen lassen kann. Das nichttugendhafte Verhalten hingegen baut in den so zu begehenden Weg
durch die Eindriicke, die solche Handlungen im Geist hinterlassen, Hindernisse auf, die entsprechend des Umfangs
und der Schwere dieses nichttugendhaften Handelns kaum oder nicht zu tiberwinden sind.
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lung dargelegt werden, und insbesondere nicht vor den versammelten Leuten, die sich zwar als
Brahmanen ausgaben, ohne aber — in seinem Verstdndnis — echte Brahmanen zu sein.”®

Wer oder was ist dann dieses Selbst, dieser Atman? Und wer oder was erstellt diese Welt vermittels
seiner Dienerschaft, ndmlich der Sinnesfahigkeiten, der Sinne, dem Purusa? Die ganz genaue Ant-
wort darauf wird in den liberlieferten Texten nicht gegeben; aber wir stellen sie uns ungeféhr so vor:

Der fiir das Sehen zusténdige Diener — der Sehsinn, die Sehfdhigkeit, die Sehkraft — befindet sich
[hauptsdchlich] im Auge, und damit meinen wir hier: im Augapfel, in diesem grobstofflichen Kor-
perteil. Vermittels der vom Selbst so bereitgestellten Moglichkeiten zum Formen des Gewoges der
Erscheinungen greift er nach auf3en, ergreift er den — vom Selbst als auflerhalb von ihm angesiedel-
ten und daher als rdumlich genommenen — Sehgegenstand, und fiihrt das so Ergriffenen, von diesem
dabei durch Gegengreifen Gebundene, dem Sehbewusstsein zu. Dieses erkennt vermittels der ihm
vom Selbst bereitgestellten Begriffe diese gegengreifende Form dann als unter einen der vorgege-
benen Begriffe fallenden Gegenstand. In diesem Sinn ist zu verstehen, dass das Selbst die Welt
samt ihren Menschen und Goéttern erstellt, und mehr noch: dass die Welt daher die Welt des Selbsts
ist, dass sie dem Selbst gehort, dass es ferner vom eigenen Ich — gesteuert vom Selbst und erwirkt
vom Hauch, der grundlegenden Wirkungsweise des Dieners — erstellt ist, die sich daher darin wie-
derfinden kann, und dass es schlieBlich — genau genommen, weil aus dem Selbst hervorgegangen —
das Selbst ist, dass man daher, kurz gesagt, von ihr in eben diesem Sinn sagen kann: ,,Das ist mein;
das bin ich; das ist mein Selbst!“*”

Durch ein solches Erstellen der Welt — vermittels dieser feinerstofflichen und feinststofflichen Kraf-
te als Dienerschaft — geht hier das Selbst als Form—Begriff in das so Erfasste ein, erfasst vom Ich,
dieser untrennbaren Verbindung aus Selbst und Dienerschaft, aus Atman und Purusa. Wie dabei die
Dienerschaft zu bestimmen ist, das lésst sich anhand der Arten des Erfassens und Erkennens prob-
lemlos feststellen:'”

»Janaka, der [GroBkonig] von Vaideha, veranstaltete eine Sitzung. Zu dieser gesellte sich, von einer
Wanderschaft herbeikommend, [dann] auch Yajfiavalkya. Mit ihm begann daraufthin Janaka, [nach-
dem er sich mit ihm in seinem Privatgemach begeben hatte,'"" das folgende Wechselgesprich]:

,»Yajiiavalkya! Warum wanderst du landauf-landab? Bleib’ hier bei uns! Du kannst hier erhalten,
was du haben willst, seien es [gesunde] Rinder, seien es weise Unterredungen!*

,Beides will ich haben, GroBkonig. Aber sag’ mir bitte zuerst, was dir [vorhin die] Anderen bei
[dieser] Unterredungen dargelegt haben!“'*

,Mir sagte Udanka Saulbayana: ,,Brahman ist der Hauch'®*

,»30 redet jemand mit bloBer Schulbildung. Denn wie verhélt es sich bei jemandem, der nicht at-
met?'" Hat er dir dazu die Stiitze und die Stelle erklért?*

% Man denke an die Darlegung Buddha Sakyamunis iiber das echte Brahmanentum wenige Tage nach dem Gewinnen
der Erwachung; sieche MV I.1. — Siehe auch FN 67 und FN 95!

% Die Sicht Buddha Sakyamunis ist die genaue Gegenposition zu dieser Auffassung.

1% Siehe Brhad-Aranyaka-Upanisad 4.1-2, gemiB PDS [1897], S. 457-463, hier leicht gerafft wiedergegeben.

1% Einen erheblichen Teil des nun folgenden Wechselgesprichs hitte Yajiavalkya auf keinen Fall vor den hier ver-
sammelten Leuten fiihren kdnnen. Und da dieser beschlagene GroBkonig auf eben solche Darlegungen abzielte, wird
er sich mit ihm ganz sicherlich von den versammelten Leuten abgesondert haben.

12 Die verbliiffenden Parallelen, die ein knappes halbes Jahrtausend spiter der Rahmen insbesondere der Eingang des
Stitras DN 2 zum Rahmen zum Eingang des vorliegenden Textes — nicht nur die sechs héretischen Schulen betref-
fend — erhalten hat, ist nicht zu tibersehen. — Diesen Hinweis verdanke ich Christian Mann.

103 ,Hauch® ist, wie gesagt, die Wiedergabe von S: ,,Prana®.
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,Nein, das hat er nicht getan.*
,,Dann hat er dir die Sache nur halb erklart!“
'LC

,»S0 erklire du, Yajiavalkya, sie Uns [nun ganz]

,,Der Hauch ist die Stiitze und der Raum die Stelle, [an der gewirkt wird].'” Als Diirsten soll man
[den Hauch daher] verehren.*'*

,,Worin besteht dann dieses Diirsten?*

,,Eben im Hauch'”’! Denn vom Hauch gedingt,'™ opfert man [sogar] einem, der des Opfens nicht
wiirdig ist, und nimmt Gaben [sogar] von einem an, der des Spendens nicht wiirdig ist; und selbst
Todesfurcht ist im Diirsten des Hauchs vorhanden. Daher ist der Hauch hochstes Brahman und
weilt stets im [Diirsten]: Wer den Hauch mit solchem Wissen verehrt, gelangt dadurch zu den Got-
tern und wird dadurch sogar zu einem Gott.*“'”

,»Stiere und Elefanten geb’ ich dir, Yajfiavalkya, fiir diesen Hinweis!*
,,Mein Vater hat gesagt: ,,Nimm nichts an, solange du noch keine Unterweisung gegeben hast!“'"°
Wer hat dir sonst noch etwas zum Brahman gesagt, Gro8konig?“

,Mir sagte Jitva Sailina: ,,Brahman ist die Rede'"'“. (...)""?

1% Jeder kann den Atem sekundenlang anhalten, und einige Ungeiibte sogar an die zwei Minuten lang. Einige Freitau-

chen Mitteleuropas konnen {iber sieben Minuten unter Wasser bleiben, ohne dabei atmen zu miissen. Und von den

fritheren Brunnen-Instandhaltern der Sahara ist berichtet worden, dass sie an die zwanzig Minuten im Brunnen unter

Wasser gearbeitet haben.

Meeresséauger tibertreffen dieserhalb jeden Menschen aber noch um ein Vielfaches.

Und zu bestimmten Arten der Selbstquélung im Alten Indien — im Atmen das Vergéngliche sehend und dabei das

Todlose suchend — hat es gehort, fiir moglichst lange Zeitspannen den Atemfluss zum Stillstand kommen zu lassen.

Jahrhunderte spéter hat dies auch der Prinz Siddhartha Gautama — vergeblich — versucht.

NB: Gesagt wird, dass mit dem Erreichen des Zustands des Klaren Lichts der Geistesvertiefung das [grobe] Atmen

zum Stillstand kommt. Ob dann aber umgekehrt das Unterdriicken des [groben] Atmens zu mehr als zum Zustand

des Klaren Lichts des Todes fiihrt, das ist spétestens seit den Erfahrungen des Prinzen Siddhartha Gautama unbe-

dingt zu bezweifeln.

Das Brahman ruht auf dem Hauch als seinem Beweger.

Denn es leitet zum Erstellen der Welt, indem das den Sinnen Erscheinende durch dieses Diirsten nach Wirklich-Sein

als Wirkliches genommen wird.

Genauer miisste er natiirlich sagen: ,,in den groberen Ausformungen des Hauchs*.

Statt “zuliebe” schreiben wir “gedridngt”, um das Unfreie daran zu unterstreichen.

Taktvoll verschweigt er hier dem Herrscher, dass das Leben als ein Gott zeitlich begrenzt und daher leidvoll ist! Und

zudem kann er ihm noch nicht verdeutlichen, dass das, was einem bei einer anderen Person als gottlich erscheint,

wie auch das, was einem, einmal in himmlische Bereiche gelangt, an einem selber als gottlich erscheint, ja von ei-

nem selbst — ndmlich durch das eigene Selbst — erstellt ist und daher nicht in einer diesem Selbst nicht gehdrenden

Weise besteht.

Buddha Sakyamuni sagt spiter hingegen genau umgekehrt: “Fiir das Geben von Unterweisungen nehm’ ich nichts

an!”. Auch bei dieser Richtungsumdrehung ist die Parallelitit uniibersehbar.

Denn es steht geschrieben: “Am Anfang war das Wort”. Die innere Rede gestaltet, sowie sie sich zu einer Theorie

verdichtet, die Wortbedeutungen, d. h. die Begriffe.

NB: Wer die Ansicht aufrechterhilt, die Weisen des Alten Indiens hitten mit ,,Rede* hauptséchlich oder gar aus-

schlieBlich die dufere Rede gemeint, der hat sich damit ein schwer zu iiberwindendes Hindernis zum Verstehen und

Nachvollziehen ihrer Einsichten in den Weg gestellt.

NNB: Platon ist im ,,Sophistes* bei weitem nicht der erste Philosoph, der das Denken als inneres Sprechen bestimm-

te.

"2 Die sich — gemaif der ersten Gesprichsrunde — nun stereotyp wiederholenden Zwischentexte lassen wir aus Platz-
griinden von nun an weg.
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,Die Rede ist die Stiitze und der Raum die Stelle, [an der gewirkt wird]. Als Zum-Erkennen-
Fiihrendes soll man [die Rede daher] verehren.*'"

,, Worin besteht dann dieses Zum-Erkennen-Fithrende?

,Eben in der Rede. [Denn in der Rede sammelt] man das Wissen aus der Uberlieferung wie auch
das aus den [gegenwirtigen] Wissenschaften. Daher ist die Rede hochstes Brahman''* und verweilt
stets beim [Erkennen]. (...)

Wer hat Dir sonst noch etwas zum Brahman gesagt, Gro3konig?*

,,Mir sagte Varku Varéna: ,,Brahman ist der Sehsinn'"*“.“ (...)

,Der Sehsinn ist die Stiitze und der Raum die Stelle, [an der gewirkt
wird]. Als Zu-Wirklichem-Fiihrenden soll man [den Sehsinn daher] ver-
ehren.*

,, Worin besteht dann dieses Zu-Wirklichem-Fiihrende?*

,Eben im Sehsinn. Denn von dem, der mit dem Sehsinn sieht, sagt man: ,,Du hast [es selber] gese-
hen!*; und er bestitigt: ,,Ich hab’ [es selber]| gesehen!*. Eben dieses [Gesehen-Haben] ist das Wirk-
liche. Daher ist der Sehsinn hochstes Brahman und verweilt stets beim [Wirklichen]. (...)

Wer hat dir sonst noch etwas zum Brahman gesagt, GroBkonig?*
,,Mir sagte Gardabhivipita Bharadvaja: ,,Brahman ist der Horsinn®.“ (...)

,Der Horsinn ist die Stiitze und der Raum die Stelle, [an der gewirkt wird]. Als Zu-Unbegrenztem-
Fiihrenden soll man [den Horsinn daher] verehren.

,»Worin besteht dann dieses Zu-Unbegrenztem-Fiihrendes?*

,Im Raum. Denn nach welcher Richtung sich auch etwas fortbewegen mag, es erreicht keine Gren-
ze"(...)

Wir lassen — nur in dieser Lehrrede — zudem bis zum Absatz: “Da erhob sich der GroBkonig...” ausnahmsweise auch
die vielen Markierungen des Weggelassenen weg; denn diese storen das Schriftbild hier sehe und beeintriachtigen
daher das Lesen erheblich.

'3 Das innere Reden erstellt zunichst die Begriffe, wendet sie sodann auf das ihr Gegebene an, und stellt schlieBlich
das Ergebnis dieser Anwendung in einer Erkenntnis fest.

"% Dies also ist Yajiiavalkyas epistemologische Umdeutung des urspriinglich kosmologischen Begriffs ,,Brahman®!

115 Statt »Auge* schreiben wir ,,Sehsinn®, um die — hier im Westen naheliegende — Assoziation von ,,Auge* mit ,,Aug-
apfel” zu vermeiden.

1 Ahnlich, wie gegenwirtig davon ausgegangen wird, dass sich elektromagnetische Wellen grenzenlos im — nicht
unendlichen, aber unbegrenzten — Weltall ausbreiten, so hat man dieses damals offenbar fiir den Schall angenom-
men, was im nicht-luftleeren Teil des Raums nicht unberechtigt ist.

Ganz in diesem Sinn ist im spateren Buddhismus auch die Glocke als Symbol fiir die unbegrenzte Ausbreitung der
Lehre genommen worden.

Moglicherweise ist schon die damalige Kosmologie — oder gar schon die der besiegten Drawiden — davon ausgegan-
gen, dass die sich bewegenden Himmelskorper durch ihre Bewegungen Schalle — Keppler sagte spiter: Sphiarenmu-
sik — erzeugen, die ein hinreichend geschultes Ohr — ein himmlischer Horsinn, wir sagen jetzt: ein Teleskop — horen
kann.

NB: Ob damals ein Unterschied zwischen unbegrenzt und unendlich gemacht worden ist, ist wohl zu bezweifeln;
denn solches Unterscheiden setzt eine entsprechend entwickelte Theorie voraus.

NNB: Mahavira hat das Weltall als endlich und begrenzt genommen: In etwa einen Jahr ist es von einem Lichtstrahl



22
Wer hat dir sonst noch etwas zum Brahman gesagt, Gro8konig?“
,,Mir sagte Satyakama Jabala: ,,Brahman ist der Denksinn‘“.“ (...)

,,Der Denksinn ist die Stiitze und der Raum ' die Stelle, [an der gewirkt wird]. Als Gliickseligkeit
soll man [den Denksinn daher] verehren. “

[,,Worin besteht dann diese Gliickseligkeit?*

,Eben im Denksinn.] So erbringt ja der Denksinn dem Mann bei [der Vereinigung mit] der Frau
Gliickseligkeit;'"* und ihr wird dadurch ein ihm &hnlicher Sohn geboren, was ihm gleichfalls Gliick-
seligkeit bereitet. (...)

Wer hat dir sonst noch etwas zum Brahman gesagt, Grokonig?*
,Mir sagte Vidagdha Sakalya: ,,Brahman ist der Geist“. (...)

,Der Geist ist die Stelle und der Raum die Stiitze,'” [an der gewirkt wird]. Als Festigkeit'*’ soll man
[das Gemiit daher] verehren.*

,»Worin besteht dann diese Festigkeit?*

»Eben im Geist. Denn der Geist ist bei allen Wesen die Stelle, [von der aus sie in jeder Hinsicht
wirken]; und der Geist gibt allen Wesen [jederzeit und ununterbrochen] ihren Halt'*'.«'*

“Elefanten und Stiere geb’ ich dir, Yajfiavalkya, fiir diese Hinweise!”

“Mein Vater hat gesagt: “Nimm nichts an, solange du noch keine Unterweisung gegeben hast”.”

Da erhob sich der GroBBkonig Janaka von Vaideha von seinem Kissen, begab sich ehrerbietig zu
Yajfiavalkya und sprach: ,,Verehrung sei dir zuteil, Yajfiavalkya! Lehre mich [weiter, und unterwei-
se mich]!“; und dieser antwortete:

S50 wie jemand, der eine Reise unternehmen will, sich hierzu einen Wagen oder ein Boot besorgt,
so hast du, GroBkonig, dich [bis dahin] mit diesen Mund-zu-Ohr-Unterweisungen eingedeckt:'> Du
bist daher nicht nur reich, sondern auch wissenskundig. [Aber nun frag’ ich dich bei deinem ganzen
so angesammelten Wissen:] Wohin wirst du gehen, wenn dein jetziges Leben sein Ende findet?

,Ich weil3 es nicht, Ehrwiirdiger!*

,Dann will ich es dir sagen!*

zu durchqueren. Buddha Sakyamuni hingegen hat nur darauf bestanden, dass Grenzen des Weltalls nicht zu ermit-
teln sind; und er hat sich nicht auf theorieunabhédngige Spekulationen dariiber eingelassen, ob es unendlich ist oder
aber endlich ist.

7 Statt “der Raum” sollte hier — vielleicht auch sonst, aber auf jeden Fall hier — besser “der Ather” oder noch besser
“das Feinstoffiiche” stehen; vermutlich handelt es sich bei “der Raum” um einen im Verlauf der jahrhundertelangen
miindlichen Uberlieferung erfolgten Fehler.

"8 Ob das schon als linkshindiges Tantra zu verstehen ist, das gibt der Text nicht her.

' Man beachte hier die Umkehrung der Reihenfolge, die — da die Gliickseligkeit die innerste Hiille des Selbsts ist —
dahin weist, wo man zum eigenen Selbst gelangen kann.

120 Natiirlich ist hier ,Festigkeit* nicht im Sinne von ,,Erdartiges®, sondern von ,,Beharrlichkeit* zu verstehen.

2l Wire dieser Halt nicht wirksam, so konnte sich die Person von vorhin nicht mit der von jetzt, die sich aus jener ent-
wickelt hat, identifizieren.

122 Die im Anfangsteil von DN 2 zu erkennende Parallelitit zu dem bis hierher reichenden Teil dieser Lehrrede ist, wie
gesagt, frappierend!

12 Wie gesagt: Eine solche Unterweisung wird er nicht vor den versammelten Leuten — wer immer diese gewesen sein
mogen — gegeben haben.
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»dag’ es mir bitte, Ehrwiirdiger!

,,.Der Diener im rechten Auge heif3t ,,Indha“; doch obwohl dieser ein Entflammter'* — eben ein Ind-
ha — ist, wird er jetzt — weil die Gotter, das Offene scheuend, dieses Entflammtsein verheimlichen
wollen — meist ,,Indra“ genannt.'” [Der Diener] im linken Auge ist seine Gattin; sie heift ,,Viraj“.
Die Stelle ihres Zusammenwirkens ist das Innere des Herzzentrums'”. Sie ndhren sich von dem
Bluttropfen im Inneren dieses Herzzentrums; und sie bewegen sich innerhalb des Netzdhnlichen in
diesem Herzzentrum. Von und zum Herzzentrum bewegen sie sich innerhalb jener Ader, die — vom
Herzzentrum ausgehend — nach oben [zundchst zum Scheitel und von da aus in einem Bogen zur
Stirn hin] fiihrt.

Jede der — vom Herzzentrum ausgehenden — Adern, genannt ,,Hita*, hat den Durchmesser eines
tausendfach gespaltenen Kopfhaars.'”” Das Fliissige, das in diesen Adern flief3t, ist von feinerer Art
als (... ) das sonstige Fliissige im Korper.'*®

Der von diesem Diener[paar] nach Osten gehende Hauch ist der Osten, der nach Siiden gehende der
Stiden, der nach Westen gehende der Westen, der nach Norden gehende der Norden, der nach oben
gehende das Oben, der nach unten gehende das Unten. In dieser Weise erfassen alle diese Hauche
alle Bereiche des Weltalls."”’

[Aber] das [mittels dieses Hauchs wirkende] Selbst ist ein Weder-Noch'’: Es ist nicht fassbar; und
es ist nicht zerstorbar. Denn es haftet nicht [am Zerstorbaren und kann daher nicht mit Zerstorbarem
zerstort werden]; und es ist nicht gebunden [an das Schwankende der Erscheinungen und Gegeben-
heiten und kann daher durch ihr Schwanken] nicht zum Schwanken gebracht werden.*

[Nach einer Weile der Besinnung fuhr Yajiiavalkya fort: ,,Ja, du wirst das, worin ich dich jetzt un-
terwiesen hab’, fest in Erinnerung behalten. Heil dir,] Janaka! [Denn] Freiheit von der Gefahr, [die
dem Nichtwissenden unweigerlich droht,] hast du [durch dieses Wissen] nun erlangt!*

12 Die feinstofflichen Flammen des Sehsinns senden Strahlen aus — eben das Augenlicht —, die das zu Sehende einfan-
gen; so formuliert es viel spater dann auch Platon im ,,Timaios*.

Siehe auch Sat.Brahm.10.5.2.9: , Der Diener im rechten Auge ist Indra und der im linken Auge Indrani; sieche zu-
dem Ch.Up.8.7.4.

Vermutlich steht schon hier das Weibliche fiir die Weisheit und das Méannliche fiir die — aufzubringenden und ge-
méf der Weisheit einzusetzenden — Mittel.

Das — vom grobstofflichen Herz verschiedene — Herzzentrum befindet sich unmittelbar vor der Wirbelsdule auf der
Hoéhe des Herzens, genauer: auf der Hohe der Brustwarzen.

NB: Bereits bei Yajiiavalkya werden — wie spéter im buddhistischen Tantrayana — die mannlichen Hinsichten des
mentalen und physischen Handelns auf der rechten und die weiblichen auf der linken Korperhélfte angesiedelt.

Das Kopthaar von mir hat den durchschnittlichen Durchmesser von 0,048 mm mit 0,002 mm Abweichung, d.h.:48 -
10" [J m+2- 10" (] m. Demnach hétte bei mir ein derartiger feinerstofflicher Kanal ungefédhr den Durchmesser von
0,000.048 mm, d.h. von 48 - 10 [] m.

Das Barthaar von mir ist nahezu doppelt so stark, mit durchschnittlichem Durchmesser von:0,090 mm=+0,015 mm.
Der Grad an arithmetischer Prézision bei der Angabe der Dicke eines solchen feinerstofflichen Energiekanals ist fiir
mich sowohl verbliiffend als auch — mangels Kenntnissen von den damaligen medizinischen Theorien — jetzt nicht
zu erklaren.

Dies ist eine der wenigen iiberlieferten vorbuddhistischen Textstellen, in denen auf feinerstoffliche und feinststoffli-
che Energiefliisse verwiesen wird. Und da jenen Arzten Messmdglichkeiten dieser Kanile wohl nicht zur Verfiigung
gestanden sind, bleibt die — wohl heutzutage kaum noch zu beantwortende — Frage offen, geméaBl welcher — arischer,
vorarischer, drawidischer — Theorien sie diese Verhéltnisse der Durchmesser von einem Kopfhaar zu tausend [anei-
nandergelegten] Kopthaaren bestimmt haben.

NB: Das Vergleichbare ist vom Herzzentrum zu sagen.

Damit gibt Yajnavalkya seinen erkenntnistheoretischen Standort, ndmlich den des Idealismus bzw. Phanomenalis-
mus, zu erkennen.

130 Unserer Kenntnis nach taucht dieses ,,hna—na‘ hier erstmals auf.
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Ihm antwortete darauthin der GroBkonig Janaka von Vaideha: ,,Verehrung sei dir zuteil, Yajhaval-
kya! Freiheit von dieser Gefahr sei auch dir stets gegeben, dir, der uns soeben die Freiheit von die-
ser Gefahr gelehrt hat! [Als unser Dank an dich sind wir stets fiir dich da, fiir dich als Deine Die-
ner:] Hier sind die Leute von Vaideha; und hier bin ich!“«

Wie nun der — geméf Yajfiavalkya — allem Erkannten und allem Erkennen zugrundeliegende Er-
kenner genau zu bestimmen ist, wie der — hier noch von Mund zu Ohr weitergegebene — Ausdruck
»Selbst™ in seinem genauen diesbeziiglichen Gebrauch zu beschreiben und damit zu definieren ist,
das wird fiir Yajnavalkya schwierig, und mehr noch, das ist seiner Sicht geméf ginzlich unmdglich.
Es ist seiner Sicht nach nicht etwa deshalb unmoglich, weil hier etwas Geheimnisvolles und Dunk-
les und Mystisches vorliegt, sondern weil der Erkenner der Relation des Erkennens nicht auf der
Seite des Erkannten liegen kann, weil beispielsweise in der Relation des Sehens das Auge nicht das
Auge sieht: Das Auge sieht nicht das sehende Auge, d.h. hier: den Sehsinn. Natiirlich kann das fei-
nerstoffliche Auge in einem Spiegel ein Bild des grobstofflichen Auges sehen, aber auch hier nicht
den sehenden Sehsinn:"'

»Usasta aus dem Geschlecht der Cakra wandte sich an Yajfiavalkya [und begann mit ihm das fol-
gende Wechselgespréch]:

,» Yajiiavalkya! Erkldre mir bitte das Selbst, das Allem innewohnt, demnach das Jedem innewohnen-
de Brahman, nicht das Alles umfassende Brahman!”

,,Das ist dein Selbst, das Allem innewohnt!*'*
,und was, Yajiavalkya, ist das, was Allem innewohnt?*

,Was durch den Einhauch einatmet, das ist Dein Selbst, was Allem innewohnt. Was durch den
Aushauch ausatmet, das ist dein Selbst, das Allem innewohnt. Was durch den Zwischenhauch zwi-
schenatmet, das ist dein Selbst, das Allem innewohnt. [Was durch den Allhauch allatmet, das ist
dein Selbst, das Allem innewohnt.]"** Was durch den Hochhauch hochatmet, das ist dein Selbst, das
Allem innewohnt."**: Eben das [alles zusammen] ist dein Selbst, das Allem innewohnt!*

,Damit hast du mir dieses [jedem innewohnenden Brahman nicht erklért, sondern] auf dieses ledig-
lich hingewiesen, so wie jemand [nicht erkldrt, was eine Kuh und was ein Pferd ist, sondern] nur
darauf hinweist, [wenn er sagt]: ,,Dies ist eine Kuh! Jenes ist ein Pferd!“."** Erklare mir [daher doch

! Siehe Brhad-Aranyaka-Upanisad 3.4, gemiB PDS [1897], S. 435-436.

B2 Der gute Usasta fragt hier ganz naiv, nimlich von einem realistisch-materialistischen Standpunkt aus nach dem
Selbst, das jeder Einzelne als partikuldres Brahman in seinem Korper beherbergt. Aber Yajiiavalkya 146t sich darauf
nicht ein, sondern antwortet geméal seiner idealistischen-epistemologischen Position, was dann fiir ihn heil}t: vom
jeweils eigenen innewohnenden Selbst. Daher sagt er: ,,Das ist dein Selbst, das Allem [aus deiner Welt] innewohnt!*
NB: Der standfeste — wenngleich reizbare — Yajiiavalkya wird hier, seine Geduld betreffend, durch den unschuldi-
gen Usasta auf eine harte Probe gestellt!

'3 Die Auflistung des Allhauchs scheint im Verlauf der Tradierung irgendwann verlorengegangen zu sein.

1% Diese fiinf — ein vollstindiges Mandala bildenden — Arten des Hauchs haben wohl noch jeweils zwei Unterarten —
vermutlich hinsichtlich Fein—Grob —, sodass man dann im Menschen zehn Hauche — oder Rudras — zu zdhlen hat.
Wann nun diese und wann — bei einer Zehnereinteilung der Sinneskréfte — dann jene gemilB Yajiavalkya die zehn
der elf Rudras sind, das ist fiir uns nicht zu ermitteln. Das elffe Rudra ist dann das — durch diese zehn Rudras wir-
kende — Selbst.

Siehe hierzu aber auch die Hinweise in FN 22.

135 Der Wahrheitsucher Usasta will das Unergriindbare nicht durch Hinweise ermittelt, sondern durch eine exakte Defi-

nition eindeutig identifiziert haben. Aber genau das kann ihm Yajfiavalkya beim besten Willen nicht geben.
Etwas sehr Wichtiges hat Usasta hier aber angesprochen, ndmlich: die Unmdglichkeit, ohne Vorwissen etwas durch
Hinweise mit einem Fremdwort gesagt: durch Exemplifizierung — zu erfassen. Es sei z.B. ,,aftig” ein Adjektiv einen
deutschen Dialekts. Jemand, der es nicht mittels geeignetem Hintergrundwissen einordnen kann, der mag beliebig
viele Hinweise von der Art: ,,Sepp Miiller ist aftig®, ,,Fritz Meier ist nicht aftig*, ,,Erna Hundsbichler ist aftig*, ...
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bitte dieses Jedem] innewohnende Brahman: nicht das alles umfassende Brahman, [nein, sondern]
das Selbst, das Allem innewohnt!*

,,Das ist dein Selbst, das Allem innewohnt!*
,,Und was, Yajiavalkya, ist das, was Allem innewohnt?*'*®

,,Den Seher des Sehens kannst du nicht sehen. Den Horer des Horens kannst du nicht horen. Den
Vorsteller des Vorstellens kannst du nicht vorstellen.””” Den Erkenner des Erkennens kannst du
nicht erkennen. Und eben der, [den du dabei nicht sehen, nicht horen, nicht vorstellen, nicht erken-
nen kannst,] er ist dein Selbst, das Allem [in deiner Welt] innewohnt. Was aber davon verschieden
ist, das ist leidvoll!“"*®

Und Usasta aus dem Geschlecht der Cakra schwieg dann.«

Dieser Seher—Horer—Vorsteller—Erkenner ist [mit Form und Begriff] in Allem enthalten; demnach
ist Alles sein, namlich seine Welt, die ihm gehort. Und mehr noch: Er ist diese Welt;"** denn sie ist
ja durch ihn erstellt und aus ihm hervorgegangen, nachdem er génzlich in sie eingegangen ist. Und
noch mehr: Nicht nur die Welt um ihn herum, sondern auch er selber ist erstellt und hervorgegan-
gen, nimlich aus dem eigenen Selbst, aus seinem Atman. Schlagwortartig — und auf die dieser An-
sicht diametral entgegengesetzten Anschauung Buddha Sakyamunis bezogen — kann Yajfiavalkyas
Erkenntnislehre daher, das Nahe und Ferne, das Grobe und Feine betreffend, so formulieren: ,,Dies
gehort mir; dies bin ich; dies ist mein Selbst!*

Auf diesen Erkenner kann man zwar nachtriglich im Beschreiben der Handlung des Erkennens
hinweisen; aber man kann ihn nicht beim Handeln des Erkennens gleichzeitig erkennen. Und des-
halb kann man ihn auch nicht beschreiben; deshalb kann man ihn nicht erfassen, ihn nicht unter
einen Begriff bringen, einen entsprechenden Ausdruck nicht definieren: Ein solcher Ausdruck bleibt
dann eben ein bloBes Wort.'* Alles, was Gegenstand des Schens, des Horens, des Verstehens und
des Erkennens ist, hdngt miteinander kausal zusammen, wird durch die Kausalrelation zeitlich ge-
ordnet, ist demnach der Zeit und damit dem Tod unterworfen, ist — kurz gesagt — leidvoll, weil un-
frei die Verdnderung erleidend. Solange der Erkenner etwas erkennt, wird er von dem, was er dabei
erkennt, als dem Gegengreifenden festgehalten und damit in der Kausalitéit der Zeit gefangen gehal-
ten.

Wie aber erlangt man gemél Yajiavalkya dann die Freiheit, das Aufhoren dieses Gefangenseins,
dariiber hinaus das Friedvolle, das Im-Frieden-Ruhen des Selbsts in sich selbst? Natiirlich erreicht
man es nicht im Hausleben. Daher verlésst ein echter Brahmane irgendwann das Hausleben, ndm-

erhalten und wird dann trotzdem bei der Frage: ,,Ist Ida Schuhplattler aftig?*, wenn er nicht blind raten will, mit der
Antwort passen.

NB: Den Ausdruck ,,aftig* habe ich hier zu diesem Zweck der semantisch-epistemologischen Argumentation erfun-
den.

13 Das Gespriich droht sich im Kreis zu drehen; denn Yajfiavalkya bekommt den guten Usasta nicht dazu, von selbst
aus die idealistisch—epistemologische Sichtweise einzunehmen. Daher muss er sie ihm nun mit Worten schildern,
damit aus dem drohenden kein wirklicher Kreistanz wird.

7Um der sinngeméfB-genauen Wiedergabe willen habe ich mich entschlossen, den Stil — der in Deutschen gelegentlich
nicht sehr geschmeidig ist — hier kantig zu belassen.

138 Verschieden von diesem Selbst ist alles, was das Ich im Sehen—Ho6ren—Vorstellen—Erkennen als etwas von sich
selbst — genauer: von seinem Selbst — Verschiedenes nimmt, und somit alles, was in ihr der Zeit und damit der Kau-
salitdt unterworfen ist: Alles das ist ein Erleiden und daher leidvoll.

139 Wittgensein, dem die Werke Deussens bekannt waren, formuliert dies — ohne aber, wie es sich bei ihm versteht,
dabei Y3ajiavalkya zu nennen — so: ,,Ich und die Welt sind eins.*

10 Kant wiirde stattdessen sagen: ,,Diese transzendentale Apperzeption — m.a.W: dieses transzendentale, dieses er-
kenntniskonstituierende Ich — ist eine erkenntnisleitende Vorstellung, aber keine Erkenntnis®.
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lich dann, wenn er fiir die Nachkommenschaft und fiir alles sonstige, das zu erledigen seine heilige
Pflicht ist, gesorgt hat, und zieht sich sodann besitzlos und bediirfnislos in die Einsamkeit des Wal-
des zuriick; er zieht sich dorthin zuriick, um da zu sich selbst und auf diesem Weg zum eigenen
Selbst zu finden. Und umgekehrt ist der und nur der ein echter Brahmane — kurz: ein Brahmane —,
der sich zur rechten Zeit vom Weltlichen vollstindig abwendet.

In dieser Weise iibergibt dann auch Yajnavalkya seinen beiden Frauen das, wonach sie verlangen:
Der einen Frau gibt er seinen weltlichen Besitz, den er dadurch verliert, der auch fiir sie verlierbar
ist, und den sie einmal verlieren wird, spétestens bei ihrem Tod; und der anderen Frau gibt er seinen
geistlichen'' Besitz, den er dadurch nicht verliert und den sie sich ebenfalls unverlierbar machen
kann:'*

»Yajnavalkya [suchte vor dem Verlassen des Hauslebens seine beiden Frauen auf, die Katyayani
und die MaitreyT].

,Maitreyl!“ wandte er sich sodann an diese. ,,Ich werde nun diesen Abschnitt [meines Lebens] be-
enden. Daher werde ich jetzt meinen Besitz zwischen dir und der Katyayani aufteilen!*

,Nehmen wir an, Herr,* so entgegnete ihm da Maitreyi, ,,mir wiirde von jetzt ab die ganze Welt
samt all‘ ihrem Reichtum gehdren. Wiird® ich dann dadurch unsterblich werden und todlos?*'+

,Natiirlich nicht!*, bestétigte er ihr. ,,Dein Leben wiirde dann vielmehr so wie das der im Wohl-
stand Lebenden verlaufen. Aber die Todlosigkeit durch Reichtum? Nein, das gibt es nicht!*

,»Was soll ich mit den Dingen anfangen, Herr,* wandte sie da ein, ,,durch die ich nicht die Todlosig-
keit erlange? Bitte teile mir daher das Wissen mit, das du [dieserhalb] besitzt!*

,,Gut'* warst du stets zu mir,” so sprach er da zu ihr, ,,und Gutes ist [stets] in deiner Rede.'”
Komm’, setz’ dich [zu mir her]!'* Ich werde dir [das Todlose] erkldren. Achte daher genau auf alles
das, was ich dir nun darzulegen habe:

Nicht als [ein abgesonderter und fiir sich genommener] Gegenstand ist dieser Gegenstand begeh-
renswert; vielmehr ist er wegen des Selbsts, [aus dem er hervorgegangen ist,] begehrenswert. Wer
demnach den Gegenstand als auBlerhalb des Selbst [befindlich] erachtet, den wird dieser [derart au-
Berhalb des Selbsts angesiedelte] Gegenstand [— frither oder spiter, und spitestens beim Tod —]
preisgeben, [alleinlassen, nicht mehr fiir ihn da sein]: Denn das Selbst ist es ja doch, was diesen
Gegenstand ausmacht, [woraus er erstellt ist, woraus er besteht]. Und das gilt fiir jeden Gegenstand
im Weltall, den Ehepartner nicht ausgenommen. Aber das gilt sogar fiir das Weltall insgesamt:
Nicht als [ein abgesondertes und fiir sich genommenes] Weltall ist dieses Weltall begehrenswert;

! Wir beniitzen das Begriffspaar “korperlich—geistig” geméf “physisch—mental (bzw. psychisch)”, hingegen das Beg-
riffspaar “weltlich—geistlich” gemaf3 “mundan— spirituell”.

"2 Siche Brhad-Aranyaka-Upanisad 2.4. gemiB PDS [1897], S. 416-420, sowie 4.5.

143 Gemeint kann mit todlos* hier auf keinen Fall sein, man wiirde, wenn man unsterblich ist, in diesem Leben nicht
mehr sterben, sondern vielmehr, man werde dann dem Wiedertod entgehen, man werde nicht mehr nach einem Zwi-
schenaufenthalt in einem Zustand ohne grobstoffliche Formen den Wiedertod erleiden und sodann abermals in diese
oder jene grobstoffliche Form geweht, abhéngig vom Wind (= den Kréften) der fritheren heilsamen und unheilsa-
men Handlungen.

14 Statt ,lieb* schreiben wir, dabei auf ihren Namen ,,Maitrey1 (= ,,die Giitige*) anspielend, hier ,,gut” bzw. etwas
spéter ,,glitig*.

145 Auch hier ist mit »,Rede* nicht nur das dufsere Reden, sondern auch — und vor allem — das innere Reden gemeint, das
Formulieren von Gedanken.

Die Falschheit und Verlogenheit, die darin besteht, dass man zwar stets Gutes redet, dabei aber stets Ubles denkt,
kann hier auf keinen Fall gemeint sein.

¢ Sie sitzt nahe bei ihm, und das heiBt in der damaligen Zeit dann: Sie erhilt von ihm nun eine Mund-zu-Ohr-
Unterweisung.
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vielmehr ist es wegen des Selbsts, [aus dem es hervorgegangen ist,] begehrenswert. Wer demnach
das Weltall als auBlerhalb des Selbst [befindlich] erachtet, den wird dieses [derart auBerhalb des
Selbsts angesiedelte] Weltall [— frither oder spiter, und spétestens beim Tod —] preisgeben, [allein-
lassen, nicht mehr fiir ihn da sein]: Denn das Selbst ist es ja doch, was dieses Weltall ausmacht,
[woraus es erstellt ist, woraus es besteht.'"’

[Im Sehen, Horen, Verstehen, Denken] soll man [daher dieses] Selbst [mit-]sehen, [mit-]horen,
[mit-]verstehen, [mit-]denken. Wer dieses tut, der erkennt [dadurch seine] ganze Welt.'*

Das ist mit einem Beispiel zu vergleichen: Mit der Hand kann man einen Schall, den ein Musikin-
strument — sei es eine Trommel oder eine Muschel oder eine Laute — hervorgebracht hat, nicht fas-
sen. Das grobe Musikinstrument hingegen, diese kann man mit der Hand anfassen; und tut man
dies, dann fasst man — durch dieses grobe Musikinstrument vermittelt — auch den aus ithm heraustre-
tenden [— und etwas feinerstofflichen —] Schall an. In vergleichbarer Weise erfasst man am Gesehe-
nen, am Gehorten, am Verstandenen, am Gedachten das Selbst.'*

Oder man verdeutlicht sich den Zusammenhang an folgendem Beispiel: Jemand entziinde an feuch-
tem Holz ein Feuer, worauf sich ringsherum Rauchwolken verbreiten. In vergleichbarer Weise sind
aus diesem GroBen Wesen ausgehaucht worden: der Rgveda, der Yajurveda, der Samveda," ferner
[die Lieder] der Atharvan’s und der Afgiras’, schlieBlich die Erzdhlungen die Geschichten, die
Wissenschaften, die Mund-zu-Ohr-Lehren, die Verse, die Sinnspriiche, die Erdrterungen, die Er-
klarungen. [So geht aus dem Selbst alles Empfundene und Erkannte hervor.]

Das verdeutlicht man sich an folgendem Beispiel: Der Sammelplatz allen Wassers ist das Weltmeer.
In vergleichbarer Weise ist der Sammelplatz aller Tastempfindungen die Haut, ist der Sammelplatz
aller Geschmacksempfindungen die Zunge, ist der Sammelplatz aller Geruchs[empfindungen] die
Nase, ist der Sammelplatz aller Form[empfindungen] das Auge, ist der Sammelplatz aller
Schall[empfindungen] das Ohr, ist der Sammelplatz aller [Gegebenheiten] der Vorstellungssinn, ist
der Sammelplatz aller [Begriffe] die Rede,"' und ist der Sammelplatz aller [Zusammenhéinge] der
Verstand; genauso ist der Sammelplatz allen Tuns das [Paar der] Hénde, ist der Sammelplatz aller
Lust der Geschlechtsteil, ist der Sammelplatz aller Entleerung das [Paar aus] After [und Blasenaus-
gang], und ist der Sammelplatz aller Fortbewegung das [Paar der] Fii3e. [Jeder dieser Sammelplétze

17 S0 deuten wir, zusammengefasst, die nicht ganz leicht — und fiir sich und ohne Kommentar iiberhaupt nicht — zu
verstehenden Aussagen der Art:

,Nicht um des Weltalls Willen ist das Weltall lieb, sondern um des Selbsts Willen ist das Weltall lieb; das Weltall
wird den preisgeben, der das Weltall auBerhalb des Selbsts weil}; dieses ist das Weltall, was das Selbst ist.*

Die Gegenstande des Weltalls bestehen demnach aus eben diesem Selbst, genauer: in ihrem Erfasst- und Erkannt-
werden durch das Selbst mittels Form und Begriff.

NB: Einem Hinweis von PDS [1897], S. 417 FN 1, gemal vertauschen wir hier zwei Absitze und erhalten dadurch
die obige Reihenfolge des geistlichen Erbes Yajiavalkyas.

'8 Man befindet sich in der Welt, solange man — im Nicht-Sehen des Selbst — die Welt als auflerhalb dieses Selbsts

befindlich erachtet, gemiB der materialistisch-realistischen Sicht; und eben diese Welt muss man frither oder spater
zuriicklassen, spitestens beim Tod.
Aber man befindet sich aufserhalb der Welt, wenn man — im Mit-Sehen des Selbsts — die Welt als in diesem Selbst
befindlich wei3, gemél der phinomenalistisch-idealistischen Sicht. Und von diesem — sich au3erhalb der Welt be-
findenden — Standpunkt aus erkennt man dann seine ganze Welt, die einem dann nicht verlorengehen kann, die ei-
nen dann nicht mehr preisgibt.

' Wie dieser Vergleich genau zu verstehen ist, das haben wir nicht ermitteln konnen.

1% Dies sind die drei Veden, auf denen dann und wann auch in den Lehrreden Buddha Sakyamunis Bezug genommen
wird; das vierte Veda ist demnach frithestens kurz vor der Zeit seines Wirkens entstanden.

5! Wir haben hier eine Umstellung vorgenommen.

Erstaunlich sind, wie gesagt, nicht die bei der Tradierung erfolgten Veridnderungen, sondern deren geringe Anzahl
sowie der zumeist erfassbaren Vorformen dieser uns iiberkommenen Abénderungen.
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ist vom Selbst erstellt; und in jedem von ihnen ist daher eben dieses Selbst vorhanden; keiner dieser
Sammelplitze ist vom Selbst abgetrennt und nicht in ihm enthalten. ]

Mit diesem [Groflen Wesen]'** verhilt es sich wie mit einem Salzklumpen, der, in Wasser gewor-
fen, sich darin aufgelost hat, weshalb er nun daraus, wie immer man auch schopfen mag, nicht mehr
herausgenommen werden kann, sondern von jetzt ab vielmehr das ganze Wasser salzig schmeckt:
Wirklich, in damit vergleichbarer Weise geschieht es, dass sich dieses Grof3e — dieses endlose, ufer-
lose, génzlich aus Wissen bestehende — Wesen, das sich von den Grundstoffen [Erde-Wasser—
Feuer— Luft-Raum]'® [abtrennt, mit ihnen] untergeht.”** Denn nach dem Tod besteht [dann] kein
Bewusstsein [mehr]."* Das sag’ ich!”:'** So sprach Yajiavalkya.

,Herr!”, sprach da Maitrey1 [zu ihm]. ,,Mit deiner Aussage, nach dem Tod bestehe [bei einem sol-
chen Wesen] kein Bewusstsein mehr, hast du mich nun verwirrt!*

,Ich habe [aber] gar nichts Verwirrendes gesagt. Denn das, was ich gesagt habe, ist verstehbar [und
ist so zu verstehen]:

Mit Etwas sieht man etwas Anderes; mit Etwas hort man etwas Anderes; mit Etwas redet man etwas
Anderes; mit Etwas stellt man etwas Anderes vor; mit Etwas erkennt man etwas Anderes. Sowie
aber jemandem alles [ihm Gegenwiértige und ihm Gegebene] zum [eigenen] Selbst geworden ist,
wie sollte er [in einem solchen Zustand] etwas [ Anderes] sehen, horen, reden, vorstellen, erkennen?
Und durch wen sollte er dann alles dieses, [das ihm nun zum eigenen Selbst geworden ist,] erken-
nen?"’ Wie denn nur sollte er den, [der erkennt,] erkennen?"*® Wie denn nun sollte er den Erkenner
erkennen?“

Und, nachdem er sodann seinen weltlichen wie auch seinen geistlichen Besitz zwischen seinen
Frauen Katyayani und MaitreyT aufgeteilt hatte, zog Yajfiavalkya fort.]«

152 Mit ,»Grofles Wesen“ ist hier nicht das Selbst gemeint, sondern — wie aus dem Folgenden hervorgeht — das Ich, das
zu sich selbst findet: Dieser Ich ist zwar vom Selbst erstellt; doch sind an ihm noch dariiber hinaus vom Selbst im —
auf dem Selbst beruhenden Raum — die Vier GroB3en Grundstoffe zu erkennen, damit vom Selbst durch dessen Ver-
duflerung erstellt, damit bestehend.

'3 Die Vier GroBen Grundstoffe enthalten nur die ersten vier hiervon. Der fiinfte Grundstoff ist der — vom feinststoffli-
chem Ather ginzlich erfiillte und damit ihn ausmachende — Raum.

13 Dieser — wohl viel éltere — nimlich aus der noch materialistisch-realistischen Philosophie stammende — Vergleich
muss hier auf jeden Fall im Sinne Y3ajfiavalkyas und somit idealistisch-phdnomenalistisch verstanden werden.

Eine andere Lesart dieses Satzes wire: ,,Wirklich, in damit vergleichbarer Weise geschieht es [nunmehr], dass sich
dieses Grof3e — dieses endlose, uferlose, ginzlich aus Wissen bestehende — Wesen von den Grundstoffen [Erde—
Wasser—Feuer—Luft-Raum] abtrennt, [wodurch] diese Grundstoffe vergehen und dieses Gro3e Wesen [zugleich all-
gegenwirtig und unauffindbar] wird.*.

155 Bin Bewusstsein nicht mehr da besteht darin, ein Bewusstsein-von-Etwas zu haben, somit: sich einer Sache bewusst
zu sein. Wo es dann kein Etwas mehr gibt, da gibt es dann daher auch kein Bewusstsein mehr. Natiirlich verliert das
Selbst samt Hauch dabei nicht seine Fahigkeit, sich einer Sache bewusst zu werden, d.h. ein Bewusstsein zu erzeu-
gen; aber es iibt diese Féhigkeit dann nicht mehr aus.

Demnach ist ein Bewusstsein stets ein Bewusstseinszustand, nicht jedoch irgendein von solchen Zustéinden ver-
schiedener geistiger Gegenstand.

1% Hier hat Yajfiavalkya eigentlich zu reden aufhéren wollen.

' Das Selbst kann ja nicht sich selbst sehen—h6ren—vorstellen—erkennen, sondern allenfalls etwas Anderes. Etwas An-
deres ist aber, sowie man in Allem — vormalig Anderem — jetzt ausschlielich das eigene Selbst weil3, nicht mehr da;
und dieses — nun zu sich selbst gekommene — Selbst kann jetzt daher weder es selbst noch etwas Anderes sehen—
hdren—vorstellen—erkennen.

138 Auch auf der Meta-Ebene sind diese Unterschiede nun nicht mehr vorhanden; gemaf} Yajfiavalkya ist demnach der
Reflektierende durch das Reflektierte eingeholt und von ihm nicht mehr unterscheidbar.
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Den Vergleich mit dem Salzklumpen verstehe ich nicht in allen Einzelheiten. Sehr wohl aber ver-
stehe ich den Ablauf der Zustinde des Salzklumpens. Vielleicht wird mit dem Salzklumpen dies
verglichen:

Esse est — wie dies zweieinhalb Jahrtauswende spéter auch Berkeley gesagt hat — percipi vel perci-
pere vel agere. Wo kein Handeln des Bewusstseins mehr vonstatten geht, da ist dann auch kein
Wahrgenommenwerden und kein Vorgestelltwerden mehr, und damit auch kein Wahrnehmen und
kein Vorstellen mehr, somit — weil das Bewusstsein ja keine Substanz, sondern eine Abfolge von
augenblicklichen Bewusstseinszustidnden ist, von Zustinden des Wahrnehmens und Vorstellens —
kein Bewusstsein von etwas, somit kein Bewusstsein: Die Fahigkeit hierzu geht nicht verloren; aber
sie wird nicht mehr eingesetzt. So findet mit den erkannten Grundstoffen auch der Erkenner — das
Bewusstsein, wenngleich natiirlich nicht die betreffende Fahigkeit des Selbsts ihren Abschluss, ihr
Ende.

In seinem nun folgenden letzten Lebensabschnitt will Yajiavalkya bewirken, dass er diese beiden
Ebenen der Geisteshaltung — ndmlich die auf der ersten aufbauende zweite im Sterben aufrechter-
halten und damit iiber den Tod hinaus bewahren kann: So ruht sein Selbst dann, seiner Sicht nach,
von da ab storungsfrei in sich selbst, ohne noch auf etwas Leidhaftes hin — auf etwas, das mit : ,,Al-
les Andere ist leidhaft!* zu beschreiben ist — ausgerichtet zu sein. Und so weilt dann das Selbst aus-
schlieBlich bei sich selbst, ohne sich nochmals von dieser [unterscheidungslosen] Ausrichtung auf
sich selbst abzuwenden, ohne sich nochmals dem davon Verschiedenen — und damit: dem Leidvol-
len — zuzuwenden. Und das ist dann die von ihm angestrebte Befreiung vom Leidvollen.

In diesem Zustand kann sich natiirlich auch keine frithere Handlung, die sich noch nicht ausgewirkt
hat, dann noch auswirken; denn das Bewusstsein, in dem diese Auswirkung dann zu erfolgen hitte,
ist ja da nicht mehr titig. Dass insbesondere weniger heilsame vergangene Handlungen dann nicht
mehr zur Reifung gelangen konnen — in anderen Worten: dass dieses Karman dann kein Phala mehr
hervorbringt —, das war dabei fiir den nun das Heil anstrebenden Yajiavalkya — der in seinen frithen
Jahren durchaus den Ellenbogen eingesetzt hat wie auch einsetzen hat miissen — natiirlich von aller-
grofftem Belang.

Neben seinen beiden Frauen [und seinen Kindern] gab es aber noch einen weiteren Menschen, von
dem er sich zu verabschieden hatte:'”

»Yajiiavalkya begab sich zum GroBkonig Janaka von Vaideha in der Absicht, mit ihm zu sprechen.
160

Er traf ihn beim Feueropfer'®.
Dieser bat ihn, [kaum dass er seiner ansichtig wurde, um] die Erfiillung eines Wunsches; und Yaj-
navalkya sicherte sie ihm zu. Darauthin wihlte Janaka die Erlaubnis, [ihn heute nach Belieben] be-
fragen zu diirfen; und Yajhavalkya stimmte dem zu.'"" Sodann begann der GroBkonig [zundchst
ganz harmlos] das folgende Wechselgespréch:

., Yajiiavalkya! Was hat der Mensch als Licht?

139 Siehe Brhad-Aranyaka-Upanisad 4.3-4, gemiB PDS [1897], S. 466-480, auch dies in geraffter Form wiedergegeben.
Es ist eine blanke Annahme von mir, dass das folgende Wechselgesprach kurze Zeit nach dem der Maitrey1 gegebe-
nen Lehrgespréch stattgefunden hat.

Letztlich sind es inhaltliche Griinde, die mich dazu bewogen haben, diese beiden Wechselgespriche hier in diese
Reihenfolge anzufiihren.

16050 geben wir hier ,,Agnihotra‘ wieder.

11 SolcheZustimmungen mussten seinerzeit unbedingt und unter allen Umstéinden eingehalten werden; und das hat fiir
den — hier etwas unvorsichtig gewesenen — Yajiiavalkya wenig spater erhebliche Auswirkungen gehabt, wie es sich
ihm dann gezeigt hat.



30

,Die Sonne, Grokonig! Denn beim Licht der Sonne sitzt er jetzt hier, geht er dann dorthin, arbeitet
er dort, kehrt danach wieder hierher zurtick.*'®

,»Ja, so ist es. Wenn aber die Sonne untergegangen ist, was hat der Mensch dann [noch] als Licht?*

,Den Mond, GroBkdnig! Denn auch bei diesem [schwachen] Licht des Mondes kann er seine Be-
schéftigungen durchfiihren.*

,»Ja, so ist es. Wenn aber die Sonne untergegangen und der Mond nicht [am Himmel steht], was hat
der Mensch dann [noch] als Licht?*

,Das Feuer, [das er sich dann entziindet,] GroBkonig! Denn auch beim Licht des Feuers kann er
seine Beschiftigungen durchfiihren.*

,,Ja, so ist es. Wenn aber dann zudem auch noch das Feuer erloschen ist, was hat der Mensch dann
[noch] als Licht?

,,Die Stimme'®, GroBkonig! Denn mit dem Licht der Stimme kann er sich auch dann noch dahin

und dorthin bewegen und dabei dieses und jenes verrichten. Daher geht man in einer stockfinsteren
Nacht, in der man nicht einmal mehr die Hand vor seinen Augen erkennen kann, dort hin, von wo
her man eine Stimme hort.«'**

,Ja, so ist es. Wenn aber zudem keine Stimme vernehmbar ist, was hat der Mensch dann [noch] als
Licht?*

,»Das Selbst, GroBkonig! Denn mit dem Licht des Selbsts kann er auch dann [noch] seine Beschéfti-
gungen durchfiihren.*

,,Was ist das fur ein Selbst?*'®

,,Das ist der aus Erkennen Bestehende, dessen leuchtender Diener sich inmitten der Hauche im
Herzzentrum aufhélt. Mit diesem durchdringt er, ohne sich dabei zu verdndern, beide Welten, die
irdische und die himmlische; und zudem verlésst er die irdische Welt auch schon im Traum und
weilt dann [in der Welt seiner] Gedanken.

Bei der Geburt'® gelangen [das Selbst und] sein Diener in einen Leib; und [sie] verbinden sich da
mit allerlei Unvorteilhaftem; und beim Sterben zichen [sie] aus dem Leib aus und verlassen so des
Todes Formen.'?’

12 Fiir ihn ist ja nicht die Sonne der Tod, sondern vielmehr das Verbundensein mit dem Leidvollen.

19 Unmissverstindlich klar zeigt diese Antwort, dass Alltagsbegriffe von den Weisen des Alten Indiens schon seit Vor-
zeiten in einem von der verdnderten Rede entsprechend veridnderten Sinn — und somit als Termini Technici — ge-
braucht worden sind.

14 »Stimme* ist hier mit ,,Schall“ gleichzusetzen. Und der Schall durchdringt, wie gesagt, den ganzen Raum, wobei
dieser im Unversieglichen — im unversieglichen Selbst — eingebettet ist.

19 Mit dieser plotzlichen Wendung des vom GroBkonig ganz harmlos begonnenen Gesprichs hat der — durchaus nicht
auf den Kopf gefallene — Yajfiavalkya ganz offenkundig nicht gerechnet. Daher will er diesen Fragenden nun vom
Selbst — vom Atman — weglocken und ihn auf die Spur des Dieners — des Purusas — ansetzen. Aber das wird ihm,
weil der Grof3konig ebenfalls gewitzt ist, nicht vollstindig gelingen, wie es sich wenig spéter erweist. Daher nehme
ich oben bereits jetzt jeweils sinngemal3 die entsprechenden Ergdnzungen vor.

1% Mit ,,Geburt* ist hier offensichtlich nicht der Vorgang des Austretens aus dem Mutterleib gemeint, sondern vielmehr
die Vereinigung des Selbsts und seines Dieners mit den schon vereinigten Keimzellen von Vater und Mutter.

1" Die Formen des Todes — die Formen Maras — sind die Formen des Entstehens-Vergehens, somit die Formen von
allem, was unabweislich dem Vergehen unterworfen ist.
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In dieser und in jener Welt hilt sich [das Selbst mit] diesem Diener auf, und zudem noch in einem
Zwischenbereich, in der Welt des Traums.'® Von diesem Zwischenbereich aus tibersieht [das Selbst
mit seinem] Diener beide Welten, die zudendegegangene und die kommende.'® (...)"

Wenn der Mensch in den Schlaf sinkt,' teilt und spaltet sich seine Welt von selbst in Teile und
Teilchen; [und im Traum] baut er [daraus dann] wieder [eine Welt] auf.'”

Beim eigenen Licht sinkt [das Selbst mit seinem] Diener'” in den Schlaf; und dieser [Schlaf] ist von
da ab [beider] Licht. [Und dieses Licht lenkt dann auch das Selbst samt seinem Diener zum Traum:]
Keine Wege und keine Wagen wird [diesem untrennbaren Paar da von Anderen] zur Verfiigung
gestellt; vielmehr erzeugt es sich jetzt die Wege und die Wagen selber. Keine Wonnen und keine
Schmerzen widerfahren ihm da von Anderen; vielmehr erzeugt es sich jetzt die Wonnen und die
Schmerzen selber. Keine Fliisse und keine Seen stehen ihm da anderweitig zur Verfiigung; vielmehr
erzeugt es sich jetzt die Fliisse und die Seen selber.'”

Dieser Diener hat — mit ,,Hita* benannte — Adern von der Stirke eines tausendfach gespaltenen
Kopfthaars, gefiillt mit Wei—Blau—Gelb— Griin—Rot.'”

[Im Traum] vermeint das [Paar aus Selbst und] Diener, man quile es, man jage es, man wolle es
toten, man verfolge es, wie auch, es stlirze in eine tiefe Grube: Alle die Schrecken, die es irgend-
wann zuvor im wachen Zustand gesehen hat, das bildet es sich in der Unwissenheit dariiber, dass es
traumt, zu erleben ein, [und desgleichen manchmal auch Getrdumtes von angenehmerer Art:] Seine
hochste Wonne wird es, wenn es dabei vermeint, es sei ein Konig oder gar ein Gott, und Solches
verbunden mit dem Gedanken: ,,Das bin ich!*“!*. Was der Mensch dabei alles an Freud und Leid
erlebt, [das kann man zwar an seinen wechselnden Gesichtsziigen] erahnen; [das Selbst und seinen]
Diener aber sieht dabei keiner.”

1% Zwei Arten des Traums scheint er zu meinen: Die Zwischenwelt zwischen der Welt von heute und der von morgen,
sowie die Zwischenwelt zwischen der diesseitigen Welt dieses Lebens und von der jenseitigen Welt des darauf fol-
genden Lebens.

199 Statt ,»die diesseitige und die Jenseitige* schreibe ich, den Sinn besser erfassend: ,,die zuendegegangene und die
kommende*.

NB: Hier ist offenkundig die zweite Art des Traums gemeint. Denn im Zwischenzustand sieht man nicht nur noch
zuriick auf die vergangene Welt, sondern auch schon vorwirts auf die kiinftige Welt.

170 Sitze und Satzteile, die wir aus Griinden der Stilistik wie auch des Inhalts als spétere Zusétze erachten, lassen wir
hier wie auch an anderen Stellen weg.

Aus stilistischen Griinden erachten wir insbesondere solche Teile als spétere Zusétze, die aus ermiidend-langen
Wiederholungen bestehen. Aus inhaltlichen Griinden sehen wir insbesondere solche Teile als — meist gut gemeinte —
spéter erfolgte Hinzufiigungen an, die inhaltlich sehr flach sind, wie auch, die in undurchdachter Art schwer zu Ver-
einendes zusammenwiirfeln, aber beispielsweise auch Aussagen mit dem Inhalt: der — bei niemand Anderem Halt
suchende — Yajiiavalkya wiirde sich zum Beweis der Richtigkeit seiner Lehre auf die Lehren irgendwelcher Vor-
génger berufen: Er beruft sich ja nicht einmal auf die Lehre seines Vaters!

'"! Hier ist offenkundig in erster Linie der Zwischenzustand zwischen zwei Tagen gemeint, wenngleich sich die Sym-
ptome natiirlich auch fiir den Zwischenzustand zwischen zwei Leben diagnostizieren lassen.

172 Sje spaltet sich natiirlich nicht physikalisch, sondern vielmehr epistemologisch in kleinere und kleinste Teilchen auf,
sodass laufend feinere und noch feinere Ebenen des Geisteszustands des Schlafenden entstehen.

Die allerfeinste Ebene — sozusagen die Ebene der mentalen Atome — erreicht der Mensch beim Ubergang vom ver-
gangenen zum néachsten Leben, von der zuendegegangenen zur nichsten Welt.

173 Jetzt braucht er nicht mehr vom Selbst, sondern nur noch von dessen Diener zu reden.

7% Wir haben versucht, die an dieser Stelle etwas durcheinander geratene Textvorlage so neu zu ordnen, dass daraus ein
Sinn gemif der iibrigen Lehre Yajfiavalkyas entsteht.

'3 Leider hat der GroBkonig nicht nachgefragt, was es mit diesen — ansonsten meist fiinf Cakras anzeigenden — fiinf
Farben bei Yajiiavalkya fiir eine Bewandtnis hat.

17 yajfiavalkya persifliert hier gekonnt das ,,Tat tvam asi!*, das ,,Das bist du!* des Heilswegs der Brahman-Anhénger,
bei diesen das ,,Das* auf das Brahman bezogen.
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,Ja, so ist das, Yajnavalkya! Unterweise mich [daher] weiter in dem, was zum Loslassen [vom
Leidvollen] fiihrt!“

»|Wer den Weg zu solchem Loslassen einschligt,] der erfreut sich im Traum [am Wissen darum,
dass es ein Traum ist];'”” [Zudem)] sieht er dabei, was [an dem Getraumten] Gutes wie auch Ungutes
ist. Und nachdem er dieses [wissensklare Trdumen in der fiir das Schlafen bestimmten Zeit] ausge-
iibt hat, kehrt er [nach dem Ablauf dieser Zeit bewusst und gewollt] wieder in den Zustand des
Wachseins gemil seiner Herkunft und seiner Bezogenheiten zuriick. Was immer er [aber bis dahin
gesehen hat und was immer er von da ab] sieht, davon bleibt er nun unberiihrt; denn an nichts haftet
er nun an.“'”®

,Ja, so ist das, Yajiivalkya! Unterweise mich [noch] weiter in dem, was zum Loslassen [vom Leid-
vollen] fiihrt!*

,»(...) Durch diese beiden Zustinde wandert [das Selbst vermittels seines] Dieners [wéhrend dieses
Lebens hier von der Nacht zum Tag]: durch den des Traumens, und durch den des Wachseins.'”
[Und in gleicher Weise wandert er nach dem Ende dieses Lebens von dem sich daran anschlieen-
den Traum zum néichsten Leben.]'™

Doch wie ein Falke oder ein Adler, der lange im Luftraum herumgeflogen ist, sich dann irgendwann
zum Niedersetzen ansetzt und hierzu seine Fliigel zusammenfaltet, so begibt sich [das Selbst mit
seinem] Diener irgendwann in einen weiteren Zustand, in dem er wéhrend des Schlafens nichts
mehr sicht und nichts mehr erlebt, in dem er sich nichts mehr ausdenkt und sich nichts mehr
wiinscht. Hat man einen solchen Zustand erreicht, in dem sein Selbst'' [zu sich selbst gefunden hat,
so ist das nicht mehr endende Verweilen in diesem Zustand nun sein einziger] Wunsch. [Und sowie
er erkennt, dass auch dieser Wunsch erfiillt ist, sind dann] alle seine Wiinsche erfiillt und ist [dann
daher] kein [unerfiillter] Wunsch mehr zuriickgeblieben, [ist dann iiberhaupt kein Wunsch mehr da].
So wie ein Mann, der, von einer liecbenden Frau umfangen, dann [beim Erreichen hochster Wonne]
kein Bewusstsein von etwas AuBlerem oder von etwas Innerem mehr hat,'® so hat von da ab das im
[Herzzentrum des] Korpers weilende Selbst, umfangen vom [zum] Erkennen [befdhigten] Selbst,
kein Bewusstsein mehr von einem AuBeren oder von einem Inneren. [Denn] dieser Zustand liegt
jenseits allen Wiinschens [und Wollens]; er ist daher frei von jeglichem Kummer und von allen
Sorgen.

Dieser Zustand [ist ja frei von jeglichem Vorstellen—Unterscheiden—Erkennen: In ihm erachtet sich]
der Vater nicht als Vater, die Mutter nicht als Mutter, (...) der Dieb nicht als Dieb, der [Morder]
nicht als [Morder], der Kastenlose nicht als Kastenloser, der Bettelgdnger nicht als Bettelgéinger, der

77 Ohne diese beiden Zusitze bleibt der Inhalt der Restaussage banal und bleibt deren inhaltlicher Anschluss an die
Bitte des Grofkonigs obskur. Vermutlich sind hier die Beschreibungen des Klartrdumens, deren Erleben spéteren
Generationen nicht mehr moglich war, von diesen dann auch nicht mehr verstanden und daher — als angebliche
Sinnwidrigkeiten — von ihnen weggelassen worden.

178 L ange vor Buddha Sakyamuni wird hier bereits das Nicht-Anhaften als der Beginn des Heilswegs beschrieben.

' Wir vermuten, dass die Reihenfolge dieser beiden Teilsitze gezielt gesetzt worden ist; denn dann beschreiben sie
nicht nur die — so oder umgekehrt ausgerichtete — Abfolge von Nacht-Tag, sondern zudem auch den der — nur so
ausgerichteten — Abfolge von Unwissenheit—Wissen.

'8 Dieser Zusatz ist nicht nur aus den vorhin genannten Griinden angebracht, sondern auch — als Briicke zum folgenden
Absatz — unerlésslich; denn es geht da letztlich ja nichf um den Genuss des storungsfreien Tiefschlafs einer Nacht.
NB: Ganz vorsichtig will Yajiiavalkya nun seinem GroB3konig den Weg zur Befreiung andeuten. Wer dabei aber
nicht bruchstiickhaft und fehlerbeladen vorgehen will, der wird sich frither oder spiter verplappern; und Yajnaval-
kya verplappert sich dabei nicht erst spiter.

181 Jetzt aber hat sich Yajfiavalkya verplappert; denn nun lenkt er, entgegen seiner Absicht, den Konig auf die richtige
Féhrte zuriick.

182 GemaB der Sprechweise des spéteren buddhistischen Tantrayana heifit das: der im Zustand des Klaren Lichts weilt.
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Sich-Abmiihende'® nicht als Sich-Abmiihender. Nichts Gutes und nichts Ungutes beriihrt dann die-
ses Selbst; und alle Sorgen des Gemiits sind von da ab tiberwunden:'*

Da es dann nicht sieht, so nimmt es — obschon es [nach wie vor die Fahigkeit] des Sehens besitzt —
nichts Sichtbares wahr. Diese [Fahigkeit des] Sehens vergeht zwar nicht; aber [in diesem Zustand]
gibt es kein Anderes, das dieses Selbst dann sehen konnte.'

Da es dann nicht riecht, so nimmt es — obschon es [nach wie vor die Féhigkeit] des Riechens besitzt
— nichts Riechbares wahr. Diese [Fahigkeit des] Riechens vergeht zwar nicht; aber [in diesem Zu-
stand] gibt es kein Anderes, das dieses Selbst dann riechen konnte.

Da es dann nichts schmeckt, so nimmt es — obschon es [nach wie vor die Fahigkeit] des Schme-
ckens besitzt — nichts Schmeckbares wahr. Diese [Fahigkeit des] Schmeckens vergeht zwar nicht;
aber [in diesem Zustand] gibt es kein Anderes, das dieses Selbst schmecken konnte.'™

Da es dann nichts hort, so nimmt es — obschon es [nach wie vor die Fahigkeit] des Horens besitzt —
nichts Horbares wahr. Diese [Fahigkeit des] Horens vergeht zwar nicht: aber [in diesem Zustand]
gibt es kein Anderes, das dieses Selbst horen kdnnte.

Da es dann nichts tastet, so nimmt es — obschon es [nach wie vor die Fihigkeit] des Tastens besitzt
— nichts Tastbares wahr. Diese [Fahigkeit des] Tastens vergeht zwar nicht; aber [in diesem Zustand]
gibt es kein Anderes, das dieses Selbst tasten konnte.

Da es dann nichts vorstellt, so erfasst es — obschon es [nach wie vor die Fahigkeit] des Gedanken-
bildens besitzt — nichts Vorgestelltes.'®” Diese [Féhigkeit des] Gedankenbildens vergeht zwar nicht;
aber [in diesem Zustand] gibt es kein Anderes, das dieses Selbst vorstellen und denken konnte.

Da es dann nichts redet, so erfasst es — obschon es [nach wie vor die Fahigkeit] des Begriffebildens
und Unterscheidens besitzt — nichts Begreifbares.'™ Diese [Fahigkeit des] Begriffebildens vergeht
zwar nicht; aber [in diesem Zustand] gibt es kein Anderes, das dieses Selbst unterscheiden und be-
greifen konnte.'”

183 Entweder hat demnach schon damals die mit _Sramanen“ bezeichnete Bewegung von nicht-brahmanischen Heilssu-
chern gegeben; oder mit dieser Bezeichnung wurden damals jene Brahmanen erfasst, die aus dem Hausleben in die
Waldeinsamkeit gezogen sind.

'8 Insbesondere braucht er sich — dieser Lehre gemif — dann keine Sorgen iiber die voraussichtlichen Friichte — S:
Phala — seiner vergangenen Handlungen — S: Karman — zu machen.

NB: Gemif Buddha Sakyamuni ist dieser von Yajnavalkya angestrebte — und wohl auch erreichte — Zustand kar-
misch erzeugt und daher von endlicher Dauer, weil man nach dem Aufbrauchen der karmischen Ursache hiervon
recht bald wieder aus diesem Zustand herausfallt: Es fehlt da ja die — iiber jede endliche Wissensschranke hinausge-
hende — Weisheit, die sich — in ihrer Vollendung — selbst regeneriert, und die daher zwar gleichfalls dem augenblick-
lichen Entstehen-Vergehen unterworfen ist, aber dabei keine Verminderung mehr erleidet.

'8 Denn zum Kern seiner Lehre gehort, dass das Selbst nicht sich selbst sehen kann. Uberhaupt sind alle diese Relatio-
nen des Wahrnehmens und des Erkennens asymmetrisch.

'8 Wir schieben hier einen Absatz nach hinten und erhalten dadurch eine sinnvollere Anreihung dieser acht Glieder.

'8 Das Gedachte ist das dem Bewusstsein durch den Denksinn Gegebene. Es handelt sich dabei somit um jeweils ein-
zelne Gedanken, nicht hingegen um Gedankenketten, wie sie beispielsweise Uberlegungen und Untersuchungen
darstellen und iiberhaupt alles zum Verstehen der Zusammenhénge darstellen.

"% Die Rede — d. h. die mit der inneren oder dann auch mit der duBeren Rede formulierte Theorie — erstellt ja, wie nicht
oft genug betont werden kann, gemaf3 Hilbert implizit die Sinngehalte der in ihr vorkommenden Begriffe. Mit diesen
Begriffen kann dann gedacht — d.h. hier: Uberlegungen durchgefiihrt — werden; und es kann damit erkannt — d.h.:
das Ergebnis solchen Uberlegens [wie auch des Betitigens der duBeren Sinne] festgehalten — werden.

'8 Da gibt es keinen vom Selbst sich abhebenden Begriff, den dieses Selbst mit einer Theorie erfassen konnte.
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Da es dann nicht erkennt,' so erfasst es — obschon es [nach wie vor die Fahigkeit] des Zusammen-

hiange-Erkennens besitzt — nichts Zusammenhéingendes. Diese [Fahigkeit des] Verstehens vergeht
zwar nicht; aber [in diesem Zustand] gibt es kein Anderes, das dieses Selbst erkennen und verstehen
konnte."!

Dieses [Selbst] ist dann [eben] das Eine, das neben sich nun nichts Anderes [mehr] hat. Und dieser
[Zustand des Selbsts ist zudem] die Welt des Brahmans'®?, GroBBkonig! Sie ist erreichbar, [auch fiir
dich]! Sie ist die hochste Vollendung, die hochste Welt'”, das hochste Gliick. Von diesem Gliick
genieBen die anderen Wesen, (...) [in welche himmlischen Bereiche sie auch gelangt sein mogen, |
nur kleine Bruchteile. [Suche daher,] GroBkonig, in [eben] dieser Welt des Brahmans'* das Todlo-
sel

,JIch geb’ dem Ehrwiirdigen einen Tausender!'” Unterweis’ mich dafiir weiter von [allem], was zur
Befreiung fiihrt!*'*

Da geriet Yajiavalkya in grofe Furcht;"’ [denn nun wurde ihm klar, dass er dem GroBkonig nicht
langer die letzten Geheimnisse vorenthalten konnte. Er erkannte ndmlich:] ,,Dieser Grokonig ist
sehr klug: Er hat mich jetzt von dem, was ich ihm [zu sagen] beabsichtigt hab’, abgedringt. [Nun
muss ich ihm — dem ich vorhin die Wunschgewédhrung zugesagt habe — wohl oder iibel auch die
letzten geheimen Kenntnisse preisgeben!]“. Und daher fuhr er nun fort:

LHIrgendwann wird [der Korper] durch fortschreitendes Altern oder auch durch schweres Erkranken
schwach und schwicher. Und so, wie sich eine Mangofrucht oder eine Feige oder eine Waldbeere
[irgendwann] vom Stiel 16st, so 16st sich dann das — den Korper [bis dahin ganz] durchdrungen ha-
bende — Selbst von den [iibrigen] Teilen des Korpers und kehrt nach Ordnung und Ursprung wieder

1 Das ist natiirlich zu verstehen gemiB: ,,Da es dann nicht mehr Verstandestitigkeiten ausiibt!

Den Unterschied zwischen einer eingetretenen Sache [einem Faktum] und der Féhigkeit [der Disposition] ihres Ein-
tretens hat in der Philosophie des Alten Griechenlands — unserem Uberlieferungszustand gemif — erstmals Aristote-
les thematisiert.

1 Das sind demnach die acht Speichen des Rads, die hier allerdings inaktiv sind, d. h. die hier eben nicht mehr auf die
jeweiligen Teile des Radkranzes bezogen sind.

"2 Hier versucht der in die Enge gedringte Yajiiavalkya nun, seinen Konig, dem er das getreue Beantworten seiner
Fragen zugesagt hat, auf eine andere Féhrte — auf die des Brahmans — zu locken, gleichfalls vergeblich, wie sich so-
fort zeigen wird.

193 Hier wird »Welt“ im Sinne von ,,Zustand [der Geistes, in dem seine Welt besteht]* gebraucht.

194 Auf diese verbalen Tricks zur Ablenkung vom Atman fallt der kluge GroBkonig nicht herein: Er lésst sich nicht auf

diesen ausgelegten Kdder des Brahmans ein!

Dabei diirfte es sich wohl um 1.000 Goldmiinzen gehandelt haben, die vielleicht den Wert von — sagen wir —
1.000.000,-- Euro oder gar den Wert des Gesamtverdienstes eines Gro3-Managers haben, also 1.000.000.000,-- Euro
oder mehr!

Zwar wird Yajiavalkya diese horrende Summe zu dieser Lebenszeit sicherlich nicht mehr benétigt haben; aber er
wird sie immerhin seinen Frauen samt Kindern haben zukommen lassen. Dass er hingegen den weltlichen Gegen-
wert seiner geistlichen Gabe an den Grofkonig zuriickgewiesen haben kdnnte, das erachte ich mit Blick auf seinen
frither geduBerten Grundsatz als wenig wahrscheinlich.

NB: Dieser Grof3konig ist tatsdchlich sehr klug! Denn er hat seine Frage so gestellt, dass sie nicht unbedingt von
sich aus nach etwas fragt, nach dem nicht gefragt werden darf. Andererseits darf sich der in die Ecke gedridngte Yaj-
navalkya jetzt auch nicht mehr als begriffsstutzig stellen und muss tiber alles das Auskunft geben, woriiber der
GroBkonig mit eben dieser flehentlichen Bitte — die zudem nach Yajfiavalkyas Bedingung mit Vergiitung verbunden
ist — Auskunft erbittet.

Die Welt des Brahmans fiihrt nicht zur Befreiung vom Leidhaften; denn irgendwann geht dieser Tiefschlaf, wie
angenehm und erholsam er auch sein mag, von selber zuende: So ist die Bitte des Konigs — jetzt nicht mehr um Un-
terweisung zum Loslassen, sondern um solche zum Befreitwerden — im Hinblick auf Yajiavalkyas Reaktion darauf
zweifellos zu verstehen.

7 Es gibt einen einzigen Grund, weswegen der einflussreiche Yajfiavalkya an dieser Stelle in grofle Furcht geraten

konnte, ndmlich: nun ein Geldbnis zu brechen, das er seinem Lehrer — vielleicht: seinem Vater — gegeben hatte. Dies
hat uns ermuntert, oben den folgenden Einschub vorzunehmen.

195

196
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zum [Hauptsitz des] Hauchs zuriick, [ndmlich ins Herzzentrum]. (...) So, wie sich bei einem Konig,
der die Vorbereitungen zur Abreise trifft, seine Hofbeamten einfinden,'” so sammeln sich bei dem,
der da [aus diesem Leben] scheidet, alles an Hauch bei seinem letzten Atemzug [schlieBlich in sei-
nem Herzzentrum]: Sowie das — [bis dahin noch an den ganzen] Korper' gebundene — Selbst
schwach wird und [der Scheidende daher, von den ihn Umstehenden her gesehen, in Verwirrung zu
fallen scheint, beginnen die [sich bis dahin noch iiberall im Korper authaltenden] Hauche, sich zum
[Herzzentrum] zuriickzuziehen:

Sowie der — sich [bis dahin] im Auge*” aufhaltende — Diener sich [vom Auge zum Herzzentrum]
zuriickzieht, hort der [Scheidende] auf, etwas [Sehbares] zu sehen; und die [ihn Umstehenden] sa-
gen dann: “Er sieht nicht [mehr]!”

Sowie der — sich [bis dahin] in der Nase aufhaltende — Diener sich [von der Nase zum Herzzentrum]|
zuriickzieht, hort der [Scheidende] auf, etwas [Riechbares] zu riechen; und die [ihn Umstehenden]
sagen dann: “Er riecht nicht [mehr]!”

Sowie der — sich [bis dahin] in der Zunge authaltende Diener — sich [von der Zunge zum Herzzent-
rum] zuriickzieht, hort der [Scheidende] auf, etwas [Schmeckbares] zu schmecken; und die [ihn
Umstehenden] sagen dann: “Er schmeckt nicht [mehr]!”

Sowie der — sich [bis dahin] im Ohr authaltende Diener — sich [vom Ohr zum Herzzentrum] zurtick-
zieht, hort der [Scheidende] auf, etwas [Horbares] zu horen; und die [ihn Umstehenden] sagen dann:
“Er hort nicht [mehr]!”

Sowie der — sich [bis dahin] im Leib authaltende — Diener sich [vom {ibrigen Leib zum Herzzent-
rum] zuriickzieht, hort der [Scheidende] auf, etwas [Tastbares] zu tasten; und die [ihn Umstehen-
den] sagen dann: “Er tastet nicht [mehr]!”

Sowie der — sich [bis dahin] in der Stirn authaltende — Diener sich [von der Stirn zum Herzzentrum]
zurlickzieht, hort der [Scheidende] auf, etwas [Denkbares] zu denken, [sich etwas vorzustellen]; und
die [ihn Umstehenden] sagen dann: “Er stellt [sich] nichts [mehr] vor!”

Sowie der — sich [bis dahin] im Mund-[Hals-]Bereich authaltende — Diener sich [vom Mundbereich
zum Herzzentrum] zuriickzieht, hort der [Scheidende] auf, etwas [Unterscheidbares] zu [unterschei-
den]; und die [ihn Umstehenden] sagen dann: “Er [unterscheidet]*' nicht [mehr]!”

Sowie der — sich [bis dahin] im Scheitel aufhaltende — Diener sich [vom Scheitel zum Herzzentrum]
zuriickzieht, hort der [Scheidende] auf, etwas [Erkennbares] zu erkennen; und die [ihn Umstehen-
den] sagen dann: “Er erkennt nicht [mehr]!”

[Nachdem diese Vorgédnge ihr Ende gefunden haben, beginnt] die Spitze des Herzzentrums zu er-
glanzen; und sowie sie [voll] ergldnzt, [trennt sich] das Selbst [vollstindig vom Leib** und] verlasst

18 Dieser Vergleich miisste heute doch erheblich anders formuliert werden.

1% Man kann getrost davon ausgehen, dass schon Yajfiavalkya die Formulierung ,,das an die ganze Form gebundene
Selbst* strikt zuriickgewiesen hatte: Der Korper — S: Kaya — ist das Wirkende, wohingegen die Form — S: Ripa —
das an diesem Wirkenden mit den &uleren Sinnen Wahrgenommene ist.

2% Hier allerdings wird “Auge” sinngleich mit “Augapfel” verwendet. Siehe hierzu auch: Sat.Br.10.5.2.9 sowie
Brhad.Ar.2.1. Denn jene feinerstofflichen Energien, deren Wirken den Sehsinn ausmacht, befinden sich ja im Aug-
apfel, groBtenteils zumindest, sowie in bzw. nahe bei den Nervenbahnen, in denen die empfangenen optischen Reize
in elektomagnetische Felder umgewandelt und weitergeleitet werden.

21 Auch hier ersetzen wir ,Jreden® durch ,,unterscheiden®. Denn es kann sich hier — beim Thematisieren der drei inneren
Sinne — ganz eindeutig nur um das innere Reden handeln.

202 Mt ,Leib* meinen wir: das Groberstoftliche am Korper, das zuriickgelassen wird, das dann als Leichnam zuriick-
bleibt; und mit ,,Groberstoffliches* meinen wir dabei das Grobstoffliche samt dem — auch schon in Pflanzen vor-
kommenden — Groberen am Feinerstofflichen.
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ihn, sei es aus dem [dritten] Auge, oder sei es aus dem Scheitel, oder sei es aus einer anderen Stelle
des Leibs. Mit dem Selbst zieht auch der [ihn stets begleitende] Hauch [des Herzzentrums] sowie
die anderen Hauche [aus dem Leib], und mit diesen daher auch der Geist.”” Das Bewusstsein im
Geist ist mit Erinnerung ausgestattet; und in ihr sind das zuriickliegende Erkennen, Wissen und
Handeln gespeichert.” (...)

Nun wird [zwar] gesagt: ,,Der Diener ist das Diirsten®; und gesagt wird [auch]: ,,Wie er will, so ent-
scheidet er; wie er entscheidet, so handelt er; und wie er handelt, so wird er!“;*” das gilt [durchaus]
fiir den vom Diirsten Durchdrungenen.*”® Der Kundige aber, der des Diirstens miide geworden ist,
der [schon] frei vom Begehren ist, dessen [einziger und unbedingter] Wunsch das [nicht mehr en-
dende Verweilen beim eigenen] Selbst ist, [dieser wei3:] ,,Bei wem alles Begehren schwindet, der
wird todlos (...)".

So, wie die Schlange ihre alte Haut abgeworfen hat, so ldsst das [nunmehr] leiblose, [aber] wissens-
reiche Selbst dann diesen Leib zuriick. (... ) Denn wenn der Mensch vom Selbst weil3: ,,Das bin
ich!““,*” mit welcher Absicht und in welchem Diirsten konnte er dann noch an diesem Leib [und an
diesem Leben] hidngen?

Wer auf solche Weise sein Selbst gefunden hat, wer es auf solche Art in diesem dichten Behilter
erfasst und erkannt hat, der ist von da ab allschaffend und somit der Schopfer von Allem: Thm ge-
hort von da ab die Welt; und er ist von da ab die Welt.**®

Wer auf dieses Selbst [mit seinem Inneren des Geistes] unvermittelt*” sieht — auf diesen Gott, auf

diesen Herrn iiber [den Zeitablauf von] Vergangenheit—|[Gegenwart—]Zukunft, auf dem die fiinf
[Sinne] beruhen wie auch [die rdumliche Anordnung des diesen Sinnen Erscheinenden, kurz:] der
Raum —, der hegt keinen Zweifel mehr (...). Erfassen und sehen muss man dieses feste und unver-
gangliche, dieses nicht im Raum weilende Selbst; mit dem Denksinn*® hat man es zu erfassen und
zu sehen.

Von diesen Selbst aber kann nur gesagt werden: ,,Weder—Noch*. Denn es ist [mit der Rede und mit
ihrem Begreifen vermittels Begriffen nicht fassbar; und da etwas nur mit der Rede zu fassen ist, ist
es somit] unfassbar.

[Dieses Selbst] ist unzerstorbar; und todlos wird [somit der, der — indem er alles Andere, weil ithn
dieses vom Selbst abhélt, zuriickldsst, dadurch — mit diesem todlosen Selbst eins wird] (...).

Die Gedanken ,,Ich tat Ungutes!* und ,,Ich tat Gutes!* iiberwindet der [nunmehr] Todlose beide:
Weder Ungut noch Gut, weder Unterlassen noch Getan beriihrt ihn [jetzt] noch. Kein weiteres Han-
deln [erfolgt mehr; und daher baut er nicht] erneut eine Welt auf. (...)

Der Weise, (...) der auf diese Weise [schon hier und jetzt] dieses Selbst erkannt hat, er soll von da
ab Klugheit walten lassen. Klugheit walten lassend, soll er darauthin [beim Vermitteln seines Wis-

2 Der Geist, dessen Ausrichtung wohl das Bewusstsein ist, besteht gemif Yajfiavalkya zweifelsohne aus der festen
Verbindung vom Selbst mit seinem Diener, dem Hauch.

2% Wiren sie nicht darin gespeichert, so konnten die in diesem Leben vollzogenen Handlungen von Kérper—Rede—Geist
keine Auswirkungen auf das néchste Leben haben.

% Diese —in der vorgegebenen Kurzfassung an Eindeutigkeit nicht zu iiberbietende — Karman-Lehre mit ihrem Aus-
gangspunkt im Geist und speziell im Wollen ist — wegen: ,,Nun wird gesagt ...“ — offenbar deutlich élter als die
Atman-Lehre Yajfiavalkyas.

29 Wir holen einen erst spiter aufgefiihrten Absatz, der thematisch hierher gehort, nun hierher.

27 Br weiB das von eigenen Atman und keinesfalls von einem angeblich allgemeinen Brahman!

2% Wer diese Aussagen genau versteht, der versteht auch Wittgensteins Mystik genau!

29 Damit ist wohl gemeint: ,,nicht vermittelt durch die Rede, d. h. durch Begriffe*.

21 Der Denksinn — d.h.: der innere Sinn — umfasst, wie gesagt: Vorstellungssinn—Unterscheidungssinn—Verstehenssinn.
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sens] nicht weitschweifig werden. Denn er ist ja nun sanft und entsagend geworden,”" [jedes zuge-
fiigte Unbill] duldend und [auf das unbehinderte Einswerden mit seinem Selbst] vertrauend.

Dadurch erkennt er dann schlielich in jedem [Wahrgenommenen] das Selbst; und er wird dadurch
selbst fiir jedes [ Wahrgenommene] zu [dessen] Selbst.

Auf diese Weise iiberwindet er alles Ubel; und dieses kann ihn nun nicht mehr iiberwinden. Auf
diese Weise verbrennt er alles Ubel; und dieses kann ihn nun nicht mehr verbrennen.

Frei von Alter [und Verginglichkeit], frei von Hunger und Durst wird der Brahmane, der dieses
weiB3!“«

Nicht mehr der Zeit und der zugrundeliegenden Kausalitét unterworfen zu sein, dadurch von allem
Leidvollen getrennt zu sein, das ist gemall Yajiiavalkya die Befreiung vom Leidhaften und vom
Todhaften, ndmlich dieses unbewegte Ruhen in sich selbst, das unbewegte und das nicht mehr un-
terscheidende — und zweifellos auch nicht mehr zwischen Unterscheiden und Nichtunterscheiden
unterscheidende’” — Verweilen im eigenen Selbst, nachdem in allem Wahrgenommenen, Vorge-
stellten und Erkannten der Wahrnehmende, Vorstellende und Erkennende wahrgenommen, vorge-
stellt und erkannt worden und daher von da ab nichts mehr wahrzunehmen, vorzustellen und zu
erkennen erforderlich ist.
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