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Die islamisch-mystische Koranexegese (at-tafsīr al-iÊārī) 

im Überblick 
 

Von 
 

Hüseyin Đlker Çınar 
 
 
 
Bei der islamisch-mystischen Koranexegese (at-tafsīr al-iÊārī) handelt es sich um eine Schule 
der Koranauslegung. Die Koranexegeten, die dieser Schule angehören, interpretieren einzelne 
Verse des Korans durch kaÊf1 (wörtl. Enthüllung, Entdeckung) und ilhÁm (Inspiration). Die 
Bedeutung dieser Verse wurde, nach ihrer Überzeugung, von Gott in ihre Herzen gelegt.  
 

1. Definition 
 
Der Begriff al-iÊāra,2 dessen Bedeutung im Wörterbuch als Zeichen, Wink, Hinweis, Signal 
und Andeutung angegeben wird, bedeutet als Terminus Technicus der islamischen Mystik, 
entweder, dass ein bestimmter Inhalt ohne Vermittlung des Wortes an jemanden kommuni-
ziert wird, oder aber, dass ein bestimmter Bedeutungsinhalt einzig durch Inspiration und kaÊf 
übermittelt werden kann. Dabei wird diese Form der Koranauslegungen als al-iÊārī bezeich-
net, weil ihre Anhänger entweder alle oder eine gewisse Anzahl von Koranversen durch ilhÁm 
                                                 
1 KaÊf (wörtl.: Aufdeckung, Enthüllung) ist ein Begriff aus der islamischen Mystik und bezeichnet die Entde-
ckung und klare Einsicht in verborgene Dinge durch Askese und Training. Man erklärt den Begriff auch mit dem 
Wort Inspiration (ilhÁm). Es handelt sich um ein Wissen, das direkt und ohne Vermittler von Gott erhalten wird. 
Menschen, die sich durch asketische Lebensführung und die Bemühung auszeichneten, in diesen Rang aufzu-
steigen, wurden als Leute der kaÊf (ahl al-kaÊf) oder mukÁÊafa (ahl al-mukÁÊafa) bezeichnet. Siehe hierzu: Al-
¼USAINÌ, þAbd al-KarÍm al-KasnizÁn: MawsÚþat al-KasnizÁn fÍmÁ iÈÔala½a þalaihi ahlu t-taÈawwufi wa-l-
þirfÁn, Beirut 2005, Bd. IXX, S. 107 ff. ULUDA‰: Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, 3. Aufl., Đstanbul 1977, S. 310 f. 
YILMAZ, Hasan Kamil: Ïslam Tasavvufu: Tasavvuf ile ilgili Sorular-Cevaplar, Ïstanbul 1996, S. 546 ff. 
2 KROPFITSCH, Lorenz: Arabisch-Deutsch Handwörterbuch, 5. Aufl., Berlin, München, Wien 2000, S. 46. 
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und kaÊf interpretierten.3 As-SarrÁº (gest. 378 H./988) berichtet an dieser Stelle unter Beru-
fung auf AbÚ þAlÍ ar-RÚªbÁrÍ, dass dieser sagen solle (Gott möge ihm verzeihen), dass ihre 
Wissenschaft (d.i. die islamische Mystik) al-iÊāra (Andeutung) sei, wenn ihr Wortlaut geheim 
sei: „qÁla AbÚ þAlÍ ar-RÚªbÁrÍ, ra½imahu AllÁhu: þilmunÁ hÁªÁ iÊÁratun fa-iªÁ ÈÁra þibÁra-
tan ¿afiyyan“.4 Auch wird berichtet, dass die Mystiker durch seelische Übungen (riyÁ±Á 
rÚ½iyya) einen bestimmten Grad von Reinheit erwerben können, indem sie sich die geheimen 
Bedeutungen des Korans auf diesem Wege eröffnen. Die geheime Bedeutung des Verses oder 
der Verse wird dabei durch Eingebung in das Herz dieser Menschen, welche als die ahl al-
kaÊf bezeichnet werden, gelegt. Dabei interpretieren die Mystiker diese Verse vermittels der 
Hinweise/Andeutungen oder durch Inspiration. Dabei muss gesagt werden, dass diese gehei-
men Bedeutungen, welche sich die Mystiker durch seelische Übungen angeeignet haben, im 
Allgemeinen sehr schwer verständlich sind. So bestand für die Mystiker immer die Gefahr, 
von den Menschen falsch verstanden zu werden. Aufgrund dieser Tatsache haben die Mysti-
ker sich zur Vermittlung dieser geheimen Bedeutungen, welche ihnen von Gott direkt und 
ohne Vermittler ins Herz eingegeben wurden, oftmals Symbolen und Gleichnissen bedient. 
Seit Beginn der islamischen Mystik nannten sie ihre Deutungen daher nicht tafsÍr, sondern 
iÊÁrÁt. Auch aus diesem Grunde wird diese Form der islamischen Koranauslegung als tafsÍr 
iÊÁrÍ bezeichnet.5 Aus den klassischen Quellen wissen wir, dass die Verwendung von Symbo-
len und versteckten Hinweisen zur Verbreitung ihrer Koraninterpretation von den Mystikern 
nicht immer ganz freiwillig gewählt wurde. Vielmehr bestand ein Sinn des tafsÍr iÊÁrÍ auch 
darin, der Kritik und den oftmals heftigen Reaktionen „traditionellerer“ Gelehrtenkreise, die 
der mystischen Koranauslegung entweder ablehnend oder gar feindlich gegenüberstanden, zu 
entgehen. Hiervon berichten etwa az-ZarkaÊÍ (gest. 538 H./1144) und as-SuyÚÔÍ (gest. 911 
H./1505) unter Berufung auf das Werk von Ibn aÈ-ÆalÁ½ (gest. 643 H./1051). Letzterer über-
liefert, dass AbÚ al-¼asan al-WÁ½idÍ (gest. 465 H./1072) berichtet, dass, wer immer der Mei-
nung sei, dass es sich bei AbÚ þAbd ar-Ra½man as-SulamÍs (gest. 412 H./1021) Werk ¼aqÁÿiq 
at-tafsÍr um einen tafsÍr im üblichen Sinne handle, als Ungläubiger zu gelten habe: 
„qÁla Ibnu È-ÆalÁ½ fÍ fatÁwÍhi: waºadtu þani l-ImÁmi AbÍ al-¼asan al-WÁ½idÍ al-Mufassir annahu qÁla: Èannafa 
AbÚ þAbd ar-Ra½mÁn as-SulamÍ „¼aqÁÿiq at-tafsÍr“. Fa-in kÁna qad iþtaqada anna ªÁlika tafsÍran fa-qad kafa-
ra.“6  
Goldziher bestätigt in seinen Arbeiten die Bezeichnung dieser Gruppe von Koranexegeten 
und führt Folgendes zu dieser Frage aus:  
„Der Ausdruck „Hindeutungen“ (ischÁrÁt) wird- wie Ibn al-þArabÍ bekennt- als captatio für die gewöhnlichen 
Gelehrtenkreise angewandt, um für die allegorische Deutung des Korans unter der Flagge dieser harmlos klin-
genden Bezeichnung Duldung zu ermöglichen. Dies gilt auch für andere ÈÚfÍsche termini, die zum selben Zwe-
cke pro foro externo angewandt werden, während die ÆÚfÍs in ihrem intimen Verkehr unter einander ganz andere 
Ausdrücke benützen. Aus dieser Rücksicht nennen sie ihre allegorischen Deutungen nicht tafsÍr, was als An-
spruch auf exegetische Feststellungen betrachtet werden könnte, sondern nur „Hindeutungen“ aus Vorsicht vor 

                                                 
3 ULUDAĞ, Süleyman: "Đşârî Tefsir", in: Türkiye Diyanet Vakfı Đslâm Ansiklopedisi (TDĐA), Đstanbul 23 (2001), 
S. 424. 
4 As-SARRÀ¹, aÔ-ÓÚsÍ þAbd AllÁh b. þAlÍ: Al-Lumþa fÍ tÁrÍ¿ at-taÈawwuf al-islÁmÍ, 1. Aufl., Beirut 2001, S. 
166, 204, 289. Al-KalÁbÁªÍ (gest. 380 H./990) berichtet, dass diese Wissenschaft die Wissenschaft der Andeu-
tung (þilm al-iÊÁra) sei, weil die Enthüllung der Geheimnisse (mukÁÊafat al-asrÁr) und die Erfahrungen der Her-
zen (muÊÁhadat al-qulÚb) nicht mit Worten erklärt werden könnten. Niemand könne die Gesamtheit dieser Ge-
heimnisse und Erfahrungen kennen, mit Ausnahme derjenigen, die die Zustände (al-a½wÁl) erlebt und die ver-
schiedenen Stadien (al-maqÁmÁt) durchlaufen hätten. Al-KalÁbÁªÍ, Mu½ammad b. Is½Áq: At-Taþarruf li-maªhabi 
ahli t-taÈawwuf, 1. Aufl., Beirut 2004, S. 87. 
5 Vgl. Al-QAÓÓÀN, Mannaþ: MabÁhiÝ fÍ þÚlum al-QurÿÁn, 1. Aufl., Beirut 2006, S. 326. Vgl. CERRAHOĞLU, 
Đsmail: Tefsir Tarihi, 3. Aufl., Ankara 2005, S. 435. 
6 Az-ZARKAÉÌ, Badr ad-DÍn Mu½ammad b. þAbd AllÁh: al-BurhÁn fÍ þulÚm al-QurÿÁn, Kairo 2006, S. 429 f. 
AS-SUYÙÓÌ, ¹alal ad-DÍn: al-ItqÁn fÍ þulÚm al-QurÿÁn, 1. Aufl., Beirut 1996, S. 485. IBN TAYMIYYA, þAbd 
as-SalÁm: MaºmÚþ al-fatÁwÁ, 2. Aufl., Beirut 2005, Bd. XIII, S. 103. 



 3 

den üblen Nachreden jener Gelehrten, die sie aus Unkenntnis der Wendungen der Rede der Wahrheit, solcher 
Erklärungen wegen als Ungläubige verschreien würden“.7  
Dabei berufen sich die Mystiker, die diese Art der Koranauslegung betreiben, bei der Recht-
fertigung ihrer Auslegungspraxis neben einigen Versen des Korans und einige Überlieferun-
gen des Propheten auch auf einige Begebenheiten, die sich zwischen den Prophetengefährten 
oder seinen Nachfolgern zugetragen haben. Der außenstehende Betrachter muss angesichts 
dieser Legitimationslinien einräumen, dass sich sowohl im Koran, als auch in den Propheten-
überlieferungen zahlreiche Stellen aufzeigen lassen, die diese Form der Koranauslegung zu 
legitimieren scheinen. Diese sollen im Folgenden einer kurzen Betrachtung unterzogen wer-
den. 

2. Legitimationsgrundlage der Auslegungstechnik 
 

2.1. Im Koran 
 
Die klassischen Quellen führen immer wieder unterschiedliche Verse des Korans als Beweis 
für die Existenz einer esoterischen Bedeutung des Heiligen Textes neben seiner wörtli-
chen/exoterischen Bedeutung an. So heißt es etwa in der vierten Sura des Korans: „(…) fa-mÁ 
li-haÿulÁÿi al-qawmi lÁ yakÁdÚna yafqahÚna ½adÍÝan.“ „(…) was ist mit diesen Leuten los, 
dass sie kaum eine Aussage begreifen?“8 In einem anderen Vers derselben Sura stößt man auf 
die Formulierung: „a-falÁ yatadabbarÚna l-QurÿÁna wa-law kÁna min þindi ™airi AllÁhi la-
waºadÚ fÍhi i¿tilÁfan kaÝÍran.“ „Betrachten sie denn nicht sorgfältig den Koran? Wenn er von 
einem anderen als Gott wäre, würden sie in ihm viele Widersprüche finden.“9 In einer anderen 
Sura wiederum heißt es: „a-falÁ yatadabbarÚna l-QurÿÁna am þalÁ qulÚbin aqfÁluhÁ.“ „Be-
trachten sie denn nicht sorgfältig den Koran? Oder sind an ihren Herzen Verriegelungen an-
gebracht?“10 Ein Stück weiter steht in einem anderen Vers: „wa-asba™a þalaikum niþamahu 
ãÁhiratan wa-bÁÔinatan.“(…), und daß Er über euch seine Gnade ausgegossen hat äußerlich 
und innerlich? (…)“11 
In den oben angeführten Versen werden diejenigen, die den Koran bzw. dessen Botschaft 
nicht begreifen und verstehen, kritisiert. AÊ-ÉÁÔibÍ (gest. 790 H./1388) zufolge zielt die For-
mulierung „sie begreifen nicht“ dabei nicht auf die äußere Bedeutung des Korans, sondern auf 
seine innere. Dies ergebe sich aus dem Umstand, dass die Menschen, von denen hier die Rede 
sei, ja arabischer Herkunft, der koranischen Sprache also mächtig gewesen seien. So muss 
sich der Vorwurf, sie würden das Gesagte nicht verstehen, auf eine innere, geheime Bedeu-
tung des Textes beziehen. Gott macht ihnen mit diesen Versen also einen Vorwurf und fordert 
sie so auf, nach dem Verständnis der inneren Bedeutung des Korans zu streben. Gleichzeitig 
lässt sich daraus folgern, dass ein Volk oder eine Gemeinschaft dann nicht dazu in der Lage 
ist, weder die innere, noch die äußere Bedeutung des Korans zu verstehen, wenn Gott ihnen 
das Verstandesvermögen wegnimmt. Nur diejenigen Menschen und Gruppen, denen Gott 
dieses Vermögen verliehen hat, sind dazu in der Lage, diese wahre/geheime Bedeutung, also 
die innere Bedeutung des Korans zu verstehen.12 Im zuletzt zitierten Koranvers ist die Rede 
von inneren (bÁÔin) und äußeren (ãÁhir) Gnaden/Gaben (niþma/ pl. niþam). Der Koran ist da-
bei auch eine dieser Gaben, ja gilt sogar als deren größte. Dies bedeutet aber auch, dass die 
inneren und äußeren Gnaden dem Menschen in Form des Korans übergeben wurden.13 

                                                 
7 GOLDZIHER, Ignaz: Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, Leiden 1952, S. 225. 
8 KORAN: 4/78. 
9 KORAN: 4/82. 
10 KORAN: 47/24. 
11 KORAN: 31/20. 
12 Vgl. AÊ-ÉÀÓIBÌ, AbÚ Is½Áq: al-MuwÁfaqÁt fÍ uÈÚl aÊ-ÊarÍþa, 7. Aufl., Beirut 2005, Bd. III, S. 286. 
13 ATEŞ, Süleyman: Đşârî Tefsir Okulu, 2. Aufl., Đstanbul 1998, S. 27 f.  
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Darüber hinaus berichtet der Koran von der Reise des Propheten Moses mit ¾i±r14 Der Koran 
umschreibt ihn dabei als einen Diener von den Dienern Gottes (þabdan min þibÁdina), der von 
Gott Barmherzigkeit und Wissen erhalten habe.15 Bei diesem Wissen handelt es sich um von 
Gott gegebenes Wissen (al-þilm al-ladunnÍ). Wir wissen auch, dass der Prophet Jakob den 
Geruch seines Sohnes Josef von Ägypten roch und dies als von Gott eingegebenes Wissen 
erklärte.16 In einem Vers des Korans wird von einem Mann erzählt, der die Schrift kannte und 
auf Wunsch und Geheiß des Königs und Propheten Salomo den Thron der Königin zu jenem 
brachte, noch bevor des Königs Blick zu ihm zurückgekehrt war, was als Metapher für die 
überirdische Geschwindigkeit steht, mit der die Aufgabe ausgeführt wurde.17 In allen diesen 
Fällen ist es das besondere Wissen, das Gott bestimmten Menschen verliehen hat, das ent-
scheidend ist. Dabei wird deutlich, dass es sich dabei nicht um normales, durch Lernen oder 
Studium erwerbbares menschliches Wissen handeln kann. Vielmehr ist es das Wissen um die 
inneren, esoterischen Weisheiten, das sogenannte þilm al-bÁÔin. 
 

2.2. In den Prophetenüberlieferungen 
 
Auch in einigen Überlieferungen vom Propheten wird die innere Bedeutungsebene des Ko-
rans hervorgehoben. In einer Überlieferung, welche durch al-¼asan als mursal18 vom Prophe-
ten überliefert wurde, wird berichtet, dass der Prophet gesagt habe, dass jeder Vers des Ko-
rans eine äußere und eine innere Bedeutung habe, dass jeder Ausdruck eine Grenze besitze 
und von jeder Grenze aus ein Aufstieg erfolgen könne: „li-kulli ÿÁyatin ãahrun wa baÔnun wa-
li-kulli ½arfin ½addun, wa-li-kulli ½addin maÔlaþun.“19 Ad-DailamÍ berichtet unter Berufung 

                                                 
14 KORAN: 18/60-82. Ausführliches zur Rolle ¾i±rs in der islamischen Mystik, siehe: FRANKE, Patrick: Be-
gegnung mit Khidr, Beirut 2000, S. 175 ff. ULUDAĞ, Süleyman: “Hızır: Tasavvuf ve Halk Đnancı”, in: DĐA, 
Đstanbul 1998, Bd. XVII, S. 409 ff. 
15 KORAN: 18/65. Für eine ausführliche Darstellung dieser Reise Mose mit ¾i±r im Koran, siehe: ÇINAR, Hü-
seyin Đlker: „Die Reise des Propheten Moses mit ¾i±r im Koran. Unter Berücksichtigung der Kommentare der 
klassischen Koranexegeten aÔ-ÓabarÍ (gest. 310 H./922), az-Zama¿ÊarÍ (gest. 538 H./1144) und ar-RāzÍ (gest. 
607 H./1210)“, in: Journal of Religious Culture (Journal für Religionskultur), 98 (2008). htp:/web.uni-
frankfurt.de/irenik/religionskultur.htm 
16 KORAN: 12/94-96. 
17 KORAN: 27/40. 
18 Der Terminus mursal bezeichnet diejenigen Überlieferungen, die von den Nachfolgern der Prophetengefährten 
(at-tÁbiþÚn) überliefert wurden, ohne dabei die Namen der Prophetengefährten zu nennen. Die sogenannten tÁbiþÍ 
(Nachfolger) berichten also direkt von den Taten und Aussprüchen des Propheten, ohne ihm persönlich begegnet 
zu sein. Siehe hierzu die ausführliche Darstellung: Al-¾AÓÌB, Mu½ammad al-þUººÁº: UÈÚl al-½adÍÝ: þulÚmuhu 
wa-muÈtala½uhu, Beirut 1989, S. 337 f. ÇAKAN, Đsmail Lutfi: Şekil ve Örneklerle Hadis Usûlü, Đstanbul 1998, 
S. 132 ff. KOÇYĐĞĐT, Talat: Hadis Usûlü, 3. Aufl., Ankara 2003, S. 68 ff. 
19 Az-ZARKAÉÌ: 2006, S. 428. Al-³AZÀLÌ, AbÚ ¼Ámid: IhyÁÿu þulÚm ad-dÍn, 2. Aufl., Damaskus 1993, Bd. I, 
S. 383. AS-SUYÙÓÌ: 1996, S. 486. Az-ZarkaÊÍ erklärt diese vier Begriffe in seinem Werk, indem er mit den 
ersten beiden (ãahr und baÔn) beginnt. Ihm zufolge gibt es hier vier Ansichten: Die erste Erklärung, die auch al-
H \asan vertritt, besteht darin, dass man Analogien zur äußeren sucht und diesen folgt. Der zweiten Erklärung 
zufolge, die etwa von AbÍ þUbaida vertreten wird, entspricht die äußere Bedeutung den Erzählungen von der 
Zerstörung der alten Völker und die innere Bedeutung der Warnung/Predigt an die späteren Völker. Nach der 
dritten Erklärung, zu der die Ansichten Ibn MasþÚds zu rechnen sind, gibt es keinen Vers, nach dem ein Volk 
nicht lebte und lebt. Der vierten Erklärung zufolge, der viele spätere Gelehrte folgen, handelt es sich bei der 
äußeren Bedeutung um den Wortlaut, bei der inneren um die Bedeutung. Az-ZarkaÊÍ steht der Erklärung von AbÍ 
þUbaida nahe. Was die Erklärung „Jeder Ausdruck ist eine Grenze“ angeht, so führt er aus, dass es hier zwei 
Erklärungen gebe: die erste sei, dass es für jeden Ausdruck nach dem Willen Gottes eine endliche Menge von 
Erklärungen und Auslegungen gebe. Die zweite Erklärung besteht darin, dass es für jede Rechtsbestimmung eine 
bestimmte Menge von Belohnung und Strafe gebe. Was die Erklärung der Wendung „von jeder Grenze gibt es 
einen Aufstieg“ anbetrifft, führt er hier ebenfalls zwei Erklärungen an. Für jede Dunkelheit der Bedeutungen und 
Rechtsbestimmungen gebe es eine Klärungszeit oder einen Erklärungsort, durch die ihre Bedeutung erreicht 
werden kann. Der zweiten Erklärung zufolge geht es hier um alles, was in Beziehung zur gewonnenen Beloh-
nung und Strafe steht. Unter maÔlaþ schließlich verstehe man das, was man im Jenseits bei der Vergeltung sehe: 
„fa-maþnÁ ªÁlika? Qultu: ammÁ qawluhu: (ãahr wa-baÔn) fa-fÍ taÿwÍlihi arbaÿatu aqwÁlin: a½aduhumÁ: - wa 
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auf þAbd ar-Ra½mÁn b. þAwf (gest. ) als marfÚþ20, dass der Prophet gesagt habe, dass sich der 
Koran unter dem Thron Gottes (ta½ta l-þarÊi)21 befinde und er eine äußere und innere Bedeu-
tung habe, die von den Dienern (Menschen) als Argument verwendet werden: „al-QurÿÁnu 
ta½ta l-þarÊi la-hu ãahrun wa-baÔnun yu½Áººu l-þibÁdu.“22 AbÁ Huraira wiederum führt zur 
Existenz des inneren Wissens aus, dass einige Gelehrten, die Gott kennen oder ihm naheste-
hen, dieses Wissen von Gott verliehen bekommen. Dieser Überlieferung zufolge, die von al-
þIrÁqÍ þAbd ar-Ra½Ím als schwach (±aþÍf)23 eingestuft wird, soll der Propheten gesagt haben, 
dass es unter den Wissenschaften eine geheime Wissenschaft gäbe, die nur von den Gelehrten 
beherrscht und gemeistert werde, die Gott naheständen und ihn kennen. Als diese Gelehrten 
über dieses Wissen gesprochen hätten, hätte jeder die Existenz dieses Wissens akzeptiert - 
außer jenen, die Gott gegenüber unachtsam gewesen seien: 
„Inna min al-þilmi ka-haiÿati l-maknÚni lÁ yaþlamuhu illÁ l-þulamÁÿu bi-AllÁhi fa-iªÁ naÔaqÚ bi-hi lÁ yunkiruhu 
illÁ ahlu l-™urrati bi-AllÁhi þazza wa-ºalla.“24 
Obwohl es in dieser Textstelle nicht explizit um die innere Bedeutungen des Korans geht, 
wird es im Zusammenhang mit der Frage nach der Existenz einer solchen Bedeutung oftmals 
angeführt. In diesem Bericht ist explizit von einem geheimen Wissen die Rede. Die Gelehrten 
haben in dieser Überlieferung daher einen direkten Verweis auf die Existenz dieser inneren 
Bedeutung gesehen. Dabei geht für sie aus der Gesamtheit der diesbezüglichen Überlieferun-
gen hervor, dass das innere Wissen alle Lebensbereiche berührt und umfasst.25 
 

2.3. Die Prophetengefährten 
 
Am eindeutigsten jedoch sind die Überlieferungen der Prophetengefährten, wenn es darum 
geht, die Existenz einer inneren Bedeutung des Korans nachzuweisen. So berichtet etwa eine 
Überlieferung, dass Ibn þAbbÁs (gest. 68 H./687) gesagt haben soll, dass der zweite Kalif þU-
mar (reg. 13-24/634-644) ihn stets zu den Leuten von Badr26 gerechnet habe und manche von 

                                                                                                                                                         
huwa qawlu l-¼asan-: innaka iªÁ ba½aÝta þan bÁÔinihÁ wa-qistahu þalÁ ãÁhirihÁ, wa-qifta þalÁ maþnÁhÁ. aÝ-ÝÁnÍ: 
- qawlu AbÍ þUbaida-: inna l-qaÈaÈa ãÁhiru½Á al-i¿bÁru bi-halÁki l-awwalÍna wa-bÁÔinuhÁ þiãatun li-l-ÿÁhirÍna. 
aÝ-ÝÁliÝ: qawlu Ibn MasþÚd ra±iya AllÁhu þanhu: innahu mÁ min ÿÁyatin illÁ þamala bi-hÁ qawmun, wa-lahÁ 
qawmun sayaþlamÚna. Ar-rÁbiþ: qÁlahu baþ±u l-mutaÿa¿¿irÍna: inna ãÁhirahÁ lafãuhÁ, wa-bÁÔinahÁ taÿwÍluhÁ. 
Wa-qawlu AbÍ þUbaida: aqrabuhÁ. Wa-ammÁ qawluhu: wa-li-kulli ½arfin ½addun fa-fÍhi taÿwÍlÁni: a½aduhumÁ: 
li-kulli ½arfin muntahÁ fÍmÁ arÁda AllÁhu min maþnÁhu. aÝ-ÝÁnÍ: maþnÁhu anna li-kulli ½ukmin miqdÁran min aÝ-
ÝawÁbi wa-l-þiqÁbi. Wa-ammÁ qawluhu: „wa-li-kulli ½addin maÔlaþun fa-fÍhi qawlÁni“: a½aduhumÁ: li-kulli 
™Ámi±in min al-maþÁnÍ wa-l-a½kÁmi maÔlaþun yatawaÈÈalu ilÁ maþrifatihi, wa-yÚqafu þalÁ l-murÁdi bi-hi. Wa-
ÝÝÁnÍ: li-kulli mÁ yasta½iqquhu min aÝ-ÝawÁbi wa-l-þiqÁbi, maÔlaþun yuÔlaþu þalaihi fÍ l-ÿÁ¿irati wa-yarÁhu þinda 
l-muºÁzÁti.“ Az-ZARKAÉÌ: 2006, S. 428 f. As-SuyÚÔÍ fürht an dieser Stelle zusammenfassend aus, dass einige 
Gelehrten der Meinung seien, dass aã-ãÁhir die Rezitation, al-bÁÔin das Verstehen, al-½add die erlaubten und 
verbotenen Rechtsbestimmungen und al-maÔlaþ die Aufsicht der versprochenen und angedrohten Belohnungen 
und Strafen bezeichne: „wa-qÁla baþ±uhum: aã-ãÁhiru at-tilÁwatu wa-l-bÁÔinu al-fahmu, wa-l-½addu a½kÁmu l-
½alÁli wa-l-½arÁmi, wa-l-maÔlaþu al-iÊrÁfu þalÁ l-waþdi wa-l-waþÍdi.“ AS-SUYÙÓÌ: 1996, S. 487. 
20 Alle Überlieferungen, die sich um Aussprüche, Taten und stillschweigende Zustimmungen drehen, sowohl 
jene mit einer geschlossenen und einer unterbrochenen Überlieferungskette, werden mit diesem Begriff bezeich-
net. Al-¾AÓÌB: 1989, S. 355. ÇAKAN: 1998, S. 115 ff. KOÇYĐĞĐT, Talat: 2003, S. 160 ff. 
21 Ausführliches zum Terminus „þarÊ ar-Ra½mÁn“ und seine Bedeutung in der Mystik, siehe: Al-¼USAINÌ, 
þAbd al-KarÍm al-KasnizÁn: MawsÚþat al-KasnizÁn fÍmÁ iÈÔala½a þalaihi ahlu t-taÈawwufi wa-l-þirfÁn, Beirut 
2005, Bd. XV, S. 179 ff.  
22 AS-SUYÙÓÌ: 1996, S. 486. 
23 Die sind Überlieferungen, die die Voraussetzungen für eine Einstufung als „gesund“ und ½asan nicht erfüllen. 
Ausführliches zu den Eigenschaften und Arten dieser Überlieferungen, siehe: Al-¾AÓÌB: 1989, S. 337 ff. ÇA-
KAN: 1998, S. 131 ff. KOÇYĐĞĐT, Talat: 2003, S. 62 ff.  
24 Al-³AZÀLÌ: 1993, Bd. I, S. 31. IBN TAYMIYYA: 2005, Bd. XIII, S. 103.  
25 Bei den drei koranischen Textbelegen fällt auf, dass es hier eigentlich nicht um eine geheime Bedeutung des 
Textes, sondern um eine Form geheimen Wissens geht. Hier wird unter Zugrundelegung von Überlieferungs- 
texten ein Analogieschluss angewandt. 
26 Es handelt sich hierbei um diejenigen, die sich im Jahre 624 in dem Gebiet von Badr zwischen Mekka und 
Medina an der gleichnamigen Schlacht beteiligt haben. Die ersten Muslime, die an dieser Schlacht teilgenom-
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ihnen sich darüber bei þUmar beschwert hätten. Sie sollen zu þUmar gesagt haben, dass sie 
auch Kinder wie Ibn þAbbÁs seien. Eines Tages rief þUmar Ibn þAbbÁs zu ihrer Zusammen-
kunft hinzu und befragte alle Anwesenheit bezüglich der Auslegung der Sura 110. Einige 
antworteten auf die Frage Umars, indem sie die äußere Bedeutung der Sura erläuterten, wäh-
rend die anderen schwiegen. Daraufhin wandte sich þUmar an Ibn þAbbÁs und fragte ihn, ob 
er – wie die anderen, die diese Sura ihrem äußeren Sinn entsprechend ausgelegt hatten – auch 
der Meinung sei, dass dies der Bedeutung der Sura entspräche. Ibn þAbbÁs antwortete darauf: 
„Nein, ich stimmte nicht mit der Art überein, in der sie (die Sura) ausgelegt haben.“ Ihm zu-
folge weisen die in der Sura vorhandenen Wörter Eroberung (fat½) und Hilfe (naÈr) vielmehr 
auf die Sterbezeit (aºal) des Propheten hin. So läge der innere Sinn der Sura also darin, dass 
diese Sura dem Propheten mit dem Moment der Eroberung und der göttlichen Hilfe auch sei-
ne Sterbezeit ankündigte. þUmar erwiderte, dass auch er die Sura nur so verstehen könne: 
(…) þan Ibn þAbbÁs qÁla: kÁna þUmaru yud¿ilunÍ maþa ašyÁ¿i badrin, fa-ka-anna baþ±ahum waºada fÍ nafsihi, 
fa-qÁla: lima tud¿ilu haªÁ maþanÁ wa-lanÁ abnÁÿun miÝluhu? Fa-qÁla þUmaru: innahu min ½aiÝu þalimtum, fa-
daþÁ ªÁta yawmin fa-ad¿alahu maþahum, fa-mÁ ruÿÍtu annahu daþÁnÍ yawmaÿiªin illÁ li-yuriyahum, qÁla: mÁ 
taqÚlÚna fÍ qawli AllÁhi taþÁlÁ: „iªÁ ºÁÿa naÈru AllÁhi wa-l-fat½i“. fa-qÁla baþ±uhum: umirnÁ na½madu AllÁha 
wa-naÈta™firuhu iªÁ nuÈirnÁ wa-futi½a þalainÁ, wa-sakata baþ±uhum fa-lam yaqul šaiÿan, fa-qÁla lÍ: a-kaªÁlika 
taqÚlu yÁ Ibn AbbÁs? Fa-qultu: lÁ, qÁla: fa-mÁ taqÚlu: qultu: huwa aºalu RasÚli AllÁhi (ÈallÁ AllÁhu þalaihi wa-
sallama) aþlamahu la-hu, qÁla: „iªÁ ºÁÿa naÈru AllÁhi wa-l-fat½u“. wa-ªÁka þalÁmatu aºalika. „fa-sabbi½ bi-
½amdi rabbika fa-s-ta™firhu innahu kÁna tawwÁban“. Fa-qÁla þUmaru: mÁ aþlamu minhÁ illÁ mÁ taqÚlu.“27 
Diese Überlieferung zeigt uns deutlich, dass þUmar und Ibn þAbbÁs den fraglichen Vers an-
ders als die anderen Prophetengefährten verstanden haben. Während die Mehrheit der Prophe-
tengefährten den fraglichen Vers nur hinsichtlich seiner äußeren Bedeutung verstand und sie 
dementsprechend auslegte, legten þUmar und Ibn þAbbÁs diese Verse in Bezug auf eine inne-
re, also esoterische Bedeutung aus.  
Eine ähnliche Situation wird in einer anderen Überlieferung geschildert. So wird berichtet, 
dass þUmar, während sich die Prophetengefährten über die Herabsendung des Verses (5/3) 
freuten, weinte und gesagt habe, dass mit der Vervollkommnung einer Sache stets bereits der 
Abstieg beginne. Denn ihm zufolge ist dieser Vers ein direkter Hinweis auf den Tod des Pro-
pheten. þUmar erkannte hier die innere Bedeutung des Verses, während die anderen Prophe-
tengefährten nur seine äußere Bedeutung verstanden. Und genau wie þUmar es gespürt hatte, 
hatte der Prophet nach der Herabsendung dieses Verses nur noch 81 Tage zu leben.28 Diese 

                                                                                                                                                         
men haben, nahmen sowohl zur Zeit des Propheten, als auch zur Zeit der vier rechtgeleiteten Kalifen eine beson-
dere Stellung innerhalb der islamischen Gemeinschaft ein. Ausführliches zu dieser Schlacht, siehe: Al-WÀQIDÌ, 
þUmar b. WÁqid: KitÁb al-Ma™ÁzÍ, 1. Aufl., Beirut 2004, Bd. I, S. 33 ff. 
27 Al-BU¾ÀRÌ: K. At-TafsÍr, Sura 110. (Bd. III, S. 337). AÊ-ÉÁÔibÍ berichtet ebenfalls von diesem Fall und sagt, 
dass der Prophetengefährte þAbd ar-Ra½mÁn b. þAwf zu þUmar gesagt haben soll, dass die Leute von Badr auch 
Söhne wie Ibn þAbbÁs hätten. AÊ-ÉÀÓIBÌ: 2005, Bd. III, S. 287. al-þAinÍ (gest. 855 H./1451) berichtet im Zu-
sammenhang mit der Auslegung dieser Überlieferung unter Berufung auf MuqÁtil, dass der Prophet diese Sura, 
als sie herabgesandt wurde, dem AbÚ Bakr (reg. 11-13/632-634) und þUmar vorgelesen habe. Beide hätten sich 
darüber gefreut. Als Ibn þAbbÁs diese Sura hörte, weinte er. Der Prophet fragte ihn daraufhin nach dem Grund 
seiner Trauer. Der Angesprochene antwortete, dass er die Sura als Ankündigung des Todes des Propheten ver-
stehe. Der Prophet sagte ihm daraufhin, dass dies richtig sei und lebte noch 80 Tage. Al-þAinÍ berichtet weiter, 
dass der Prophet nach der Antwort von Ibn þAbbÁs gesagt habe, indem er dessen Kopf berührte: „Gott möge dir 
in religiösen Dingen Verstand geben und dich die Auslegungen lehren (AllÁhumma faqqihhu fÍ d-dÍn wa-
þallimhu at-taÿwÍla). Al-þAinÍ berichtet weiter unter Berufung auf al-WÁqidÍ (gest. 207 H./883), dass diese Sura 
beim Abschied des Propheten der Schlacht von ¼unain herabgesandt wurde. Ibn an-NaqÍb sagt beruhend auf Ibn 
þAbbÁs, dass der Prophet gesagt habe, es handle sich um die letzte herabgesandte Sura. Al-þAINÌ, Ma½mÚd Ibn 
A½mad: þUmdat al-qÁrÍ, Êar½ Æa½Í½ al-Bu¿ÁrÍ, 1. Aufl., Beirut 2001, Bd. XX, S. 7. Al-QasÔalÁnÍ (gest. 923 
H./1517) wiederholt die in dem Text der Überlieferung angegebene Information nur mit einem Unterschied. Die 
Prophetengefährten hätten auf die Frage gesagt, dass die fragliche Eroberung im Vers die Eroberung der Städte 
und Schlösser sei. Al-QASÓALÀNÌ, AbÚ þAbbÁs A½mad: IrÊÁd as-SÁrÍ: li-Êar½ Æa½Í½ al-Bu¿ÁrÍ, Beirut 1996, 
Bd. XI, S. 241 f. 

28 AÊ-ÉÀÓIBÌ: 2005, Bd. III, S. 287 f. Al-AlÚsÍ (gest. 1270 H./1853) berichtet in seinem Werk auch von diesem 
Fall. Dabei beruft er sich auf Ibn Éaiba, der gesagt haben soll, dass der Prophet þUmar gefragt habe, warum er 



 7 

Überlieferung sagt uns auch, dass þUmar diesen Vers im Unterschied zu den Prophetengefähr-
ten anders verstanden hat. Er hat die innere und geheime Bedeutung des Verses erkannt. In 
einer anderen Überlieferung berichtet AbÚ Huraira (gest. 58 H./678), dass er seitens des Pro-
pheten zwei Becher der Wissenschaft bekommen habe. Einen davon habe er verbreitet. Wenn 
er aber den anderen auch verbreitet hätte, so hätte dies schreckliche Konsequenzen gehabt:  
„(…) þan AbÍ Hurairata qÁla: ½afiãtu min RasÚli AllÁhi (ÈallÁ AllÁhu þalaihi wa-sallama) wiþÁÿaini: fa-ammÁ 
a½aduhumÁ fa-baÝaÝtuhu, wa-ammÁ l-ÿÁ¿aru fa-law baÝÝaÝtuhu quÔiþa hÁªa l-bulþÚm.“29 
AbÚ ÓÁlib al-MakkÍ (gest. 386 H./996) berichtet, dass þAbd AllÁh b. MasþÚd, (gest. 33 
H./653), als þUmar starb, gesagt habe, dass er þUmar sehr liebe und dass mit dessen Tod neun 
Zehntel des Wissens gestorben seien. Aufgrund dieser Äußerung sei er gefragt worden, wieso 
er derartiges sage, da ja noch viele große Prophetengefährten am Leben seien. Daraufhin ant-
wortete er, dass er nicht dasselbe unter Wissen und Wissenschaft verstehe wie sie. Er sagte 
weiter, dass er mit seiner Äußerung auf eine andere Wissenschaft, also die Wissenschaft des 
Gotterkennens (innamÁ aþnÁ al-þilma bi-AllÁhi þazza wa-ºalla) hingewiesen habe.30 
In diesem Zusammenhang wird auch erwähnt, dass AbÚ ad-DardÁ (gest. 32 H./652) gesagt 
habe, dass niemand die Gesamtheit der Rechtsbestimmungen (fiqh) verstehen könne, ohne zu 
akzeptieren, dass der Koran viele Bedeutungsmöglichkeiten habe: „(…) wurida þan AbÍ d-
DardÁÿi annahu qÁla: lÁ yafqahu ar-raºulu kulla l-fiqhi ½attÁ yaºþalu li-l-QurÿÁni wuºÚ-
han.“31 Ibn MasþÚd sagte weiter hierüber, dass derjenige, der die Wissenschaft der Vorgänger 
und Nachfolger verstehen wolle, den Koran untersuchen müsse: „man arÁda þilma l-awwalÍna 
wa-l-ÿÁ¿arÍna fa-l-yuÝawwir al-QurÿÁna.“32 As-SuyÚÔÍ und al-³azÁlÍ (gest. 505 H./1111) 
merken in Bezug auf diese Äußerungen an, dass es unmöglich sei, dieses Ziel einzig über die 
äußere Bedeutung des Korans zu erreichen.33 So referiert al-³azÁlÍ an dieser Stelle eine Äuße-
rung þAlÍs (gest. 41 H./661) bezüglich der Auslegung von Sura 1. Jener habe gesagt, dass er, 
wenn er wolle, zu dieser kleinen Sura 70 Kamelladungen von Auslegungen verfassen könne. 
Al-³azÁlÍs Ansicht nach weise diese Äußerung auf die innere Bedeutung der Sura FÁti½a hin, 

                                                                                                                                                         
weine. þUmar gab dieselbe Antwort, die auch in der oben angeführten Textstelle bezeugt ist. Nach der Antwort 
von þUmar auf die Frage des Propheten sagte der Prophet zu ihm, dass dies der Wahrheit entspreche. Al-ALÙSÌ 
al-BA³DÀDÌ, ÉihÁb ad-DÍn as-Sayyid Ma½mÚd: RÚ½ al-maþÁnÍ fÍ tafsÍr al-QurÿÁn al-þaãÍm wa-sabþ al-maÝÁnÍ, 
2. Aufl., Beirut 2005, Bd. III, S. 233. 
29 Al-BU¾ÀRÌ: K. Al-þUlÚm, BÁb 43. Al-þAsqalÁni (gest. 852 H./1448), al-þAinÍ und al-QasÔalÁnÍ berichten im 
Zusammenhang mit der Auslegung dieser Überlieferung von zwei (vollen) Becher der Wissenschaft. Die erste 
dieser Wissenschaften seien die Überlieferungen des Propheten, die er selbst tradiert hat. Die zweite Wissen-
schaft, welche er versteckt hat, ist die Wissenschaft vom Kampf zwischen den Muslimen um das Kalifat im 
Frühislam (mÁ katamahu min a¿bÁri l-fitan). Ibn BaÔÔÁl (gest. 449 H./1057) sagt hierzu, dass die versteckte Wis-
senschaft die Endzeit und die Zerstörung der Religion durch die Hände der Kuraischiten selbst beinhalte. Hier 
wird berichtet, dass AbÚ Huraira die Namen der fraglichen Personen gekannt habe, diese aber aus Angst um sein 
Leben geheim gehalten habe. Dies hat er in dem Bittgebet – ich suche Zuflucht bei Gott vor dem Anfang der 
sechziger Jahre und vor den Emiren, die Kinder sind (aÿÚªu bi-AllÁhi min raÿsi s-sittÍna wa-imÁrati È-ÈibyÁni) - 
zum Ausdruck gebracht. Die Ausleger dieser Überlieferung berichten an dieser Stelle, dass diese Äußerung auf 
das Kalifat von Yazid b. MuþÁwiya (reg. 61-64 H./680-683) hinweise, da jener zu dieser Zeit die Macht innehat-
te. Daneben wird von einem zweiten Interpretationsansatz dieser Überlieferung berichtet. Hier ist die erste Wis-
senschaft die Wissenschaft der Rechtsbestimmungen und der Ethik (þilmu l-a½kÁm wa-l-a¿lÁq). Was die zweite 
von AbÍ Huraira versteckte Wissenschaft anbetrifft, so ist dies die Wissenschaft der Geheimnisse (þilmu l-asrÁr), 
die jenen zufällt, die über Gott bestimmte Kenntnisse besitzen (al-mu¿tassu bi-þulamÁÿi bi-AllÁhi min ahli l-
þirfÁni). Ausführliches zur Auslegung dieser Überlieferung, siehe: IBN BAÓÓÀL: Éarhu Ibn BaÔÔÁl þalÁ Èa½Í½i l-
Bu¿ÁrÍ, 1. Aufl., Beirut 2003, Bd. I, S. 188 f. Al-þASQALÀNÌ, ÉihÁb ad-DÍn AbÍ al-Fa±l: Fat½ al-bÁrÍ bi-Êar¿ 
al-Bu¿ÁrÍ, 4. Aufl., Beirut 2003, Bd. II, S.288 f. Al-þAINÌ: 2001, Bd. II, S. 278 f. Al-QASÓALÀNÌ: 1996, Bd. I, 
S. 317 f. 
30 Al-MAKKÌ, AbÚ ÓÁlib: QÚt al-qulÚb fÍ muþÁmalati l-ma½bÚb wa-waÈfu ÔarÍqi l-murÍd ilÁ maqÁmi t-taw½Íd, 1. 
Aufl., (Hrsg.: Mu½ammad ar-Ri±wÁnÍ), Kairo 2001, Bd. I, S. 425. 
31 Az-ZARKAÉÌ: 2006, S. 419. AS-SUYÙÓÌ: 1996, S. 487.  
32 Az-ZARKAÉÌ: 2006, S. 420. AS-SUYÙÓÌ: 1996, S. 487.  
33 AS-SUYÙÓÌ: 1996, S. 487. Al-³AZÀLÌ: 1993, Bd. I, S. 383. 
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weil die äußere Bedeutung der Sura sehr kurz sei.34 Zu dieser äußeren Bedeutung einer so 
kurzen Sura siebzig Kamelladungen Auslegungen zu schreiben sei natürlich unmöglich. Mei-
nes Erachtens ist mit der Zahl von siebzig Kamelladungen Auslegungen gemeint, das þAlÍ 
mehr nachgedacht hat, als die Menschen, oder aber, dass er vieles wusste und dachte, was die 
Menschen nicht wussten und dachten. Höchstwahrscheinlich steht die Zahl siebzig hier für die 
Vielfältigkeit der Auslegungsmöglichkeiten dieser Sura. 
Ibn an-NaqÍb merkt an dieser Stelle an, dass die äußere Bedeutung des Korans für diejenigen 
bestimmt sei, die sich mit der äußeren Seite des Wissens beschäftigen (li-ahli l-þilmi ã-ãÁhir), 
während sich die innere Bedeutung des Korans an diejenigen richte, denen Gott die geheime 
Seite seiner Majestät und des Wissens eröffnet habe (die Leute der Wahrheiten – arbÁb al-
½aqÁÿiq).35 
Angesichts der Vielheit derartiger Textstellen darf hier sicherlich gesagt werden, dass die is-
lamischen Quellen zahlreiche Hinweise darauf enthalten, dass nicht nur die Gelehrten von der 
Existenz einer esoterischen Bedeutung und einer esoterischen Wissenschaft ausgingen (þilm 
bÁÔin oder al-þilm al-ladunnÍ). Dabei sollten die Belegstellen für die Existenz einer inneren 
Bedeutung des Korans nach zwei Gruppen geordnet bewertet werden. Dabei können diejeni-
gen koranischen Verse, die von der Existenz einer esoterischen Bedeutung des Heiligen Tex-
tes sprechen, nicht als eindeutige Beweise gewertet werden, denn die oben angeführten drei 
koranischen Episoden weisen zwar klar und deutlich auf die Existenz einer inneren Wissen-
schaft, jedoch nicht direkt auf die Existenz einer inneren Bedeutung des Korans hin. Also es 
gibt im Koran – anders als in den Überlieferungen des Propheten – keine Äußerung, die mit 
letztendlicher Klarheit von einer inneren Bedeutung des koranischen Textes spräche. Nur 
vermittels der Analogie können sie als Beweise für die Existenz einer derartigen Bedeutungs-
ebene gewertet werden. Auf der Grundlage dieser indirekten koranischen Belegstellen müssen 
die direkten Hinweise auf die innere Bedeutung des Korans in den Prophetenüberlieferungen 
gewertet werden. Hier wird ganz direkt und explizit von einer inneren und äußeren Bedeu-
tungsebene gesprochen. Was die Äußerungen und Taten der Prophetengefährten angeht, so 
darf an dieser Stelle deutlich gesagt werden, dass eine gewisse Gruppe aus der ersten Genera-
tion des Islams deutlich auf die Existenz einer inneren und äußeren Bedeutungsebene des Ko-
rans Bezug genommen hat. So geht aus den oben angeführten Überlieferungen hervor, dass 
þUmar und Ibn þAbbÁs neben der äußeren Bedeutung des Korans, die von der Mehrheit der 
Prophetengefährten verstanden wurde, auch eine von der äußeren Bedeutung unabhängige 
esoterische Bedeutungsebene des Korans erkannten, die jedoch nicht jeder verstehen konnte. 
In der fraglichen Überlieferung wird auch deutlich, dass der Prophet die Existenz dieser inne-
ren Bedeutungsebene bestätigte. 

                                                 
34 Al-³AZÀLÌ: 1993, Bd. I, S. 383. IBN TAYMIYYA: 2005, Bd. XIII, S. 103. GOLDZIHER, Ignaz: 1952, S. 
225. Es muss hier angemerkt werden, dass einige Gelehrte den Bedeutungsreichtum dieses Verses übertrieben 
haben. So werden Gelehrte angeführt, die diesem Vers 60 000 unterschiedliche – teils verständliche, teils unver-
ständliche – Bedeutungen zuschreiben: „wa-qÁla baþ±u l-þulamÁÿi: li-kulli ÿÁyatin sittÚna alf fahmin, wa-mÁ 
baqiya min fahmihÁ akÝar (…)“Az-ZARKAÉÌ: 2006, S. 420. AS-SUYÙÓÌ: 1996, S. 487. Al-³azÁlÍ nennt in 
seinem Werk dieselbe Zahl und sagt weiter, dass es Gelehrte gebe, die behaupten, dass der Koran 277.000 Wis-
senschaften beinhalte. Jedes einzelne Wort berge nämlich eine besondere Wissenschaft in sich, die bei fort-
schreitender Vertiefung wieder je vier Momente einschließe, weil jeder Vers eine äußere und innere Bedeutung, 
einen ½add und einen maÔlaþ habe. Er führt weiter aus, dass der Prophet die basmala, die vor jeder Sura als For-
mel (bi-smi AllÁhi r-ra½mÁn ar-ra½Ím - Im Namen Allahs, des Erbarmers, des Barmherzigen) auftauche, 20 Mal 
gelesen habe. Diese Wiederholung dient al-³azÁlÍ zufolge der Erkenntnis und Erschließung der inneren Bedeu-
tung. Ansonsten brauche man nicht so viele Wiederholungen. Al-³AZÀLÌ: 1993, Bd. I, S. 383. GOLDZIHER, 
Ignaz: 1952, S. 257 f. Auch az-ZarkaÊÍ führt diese Zahl (277 000) an und führt aus: „Die SÚfÍs späterer Ge-
schlechter wollen natürlich in der von ihnen erzielten Tiefgründigkeit hinter ihren Vorgängern nicht zurückblei-
ben. Es ist sicherlich Übertreibung, wenn SchaþrÁnÍ seinem Meister þAlÍ al-ChawwÁÈ nacherzählt, dieser habe 
sich berühmt, in die FÁti½a allein nicht weniger als 240999 Wissenschaften (þulÚm) hineinlegen zu können.“ 
GOLDZIHER, Ignaz: 1952, S. 258. AÊ-ÉAþRÀNÌ: al-Durar al-manÝÚra fÍ zubad al-þulÚm al-maÊhÚra, (Hrsg. 
Schmiedt), Petersburg 1914, S. 62. 
35 AS-SUYÙÓÌ: 1996, S. 487. 
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Diese von der ersten Generation des Islams bereits begonnene Form der esoterischen Koran-
auslegung wurde durch die folgenden Generationen fortgeführt. An dieser Stelle können zum 
Beispiel folgende Gelehrte aus der zweiten Generation (at-tÁbiþÚn - Nachfolger) angeführt 
werden: al-¼asan al-BaÈrÍ (gest. 110 H./728) erhielt in Medina tafsÍr-Unterricht durch Ibn 
þAbbÁs, dessen interpretatorischer Einfluss in seiner späteren Auslegung spürbar sind. Er gilt 
als Beispiel der Gottesfurcht (at-taqwÁ), während RÁbiþa al-þAdawiyya (gest. 135 H./752) 
zum Symbol für die Liebe Gottes (þiÊq) wurde. Ibn NadÍm (gest. 385 oder 388 H./995 oder 
998) berichtet an dieser Stelle, dass al- BaÈrÍ einen tafsÍr verfasst habe. Er berichtet auch, dass 
þAmr b. þUbaid, ein Schüler al-¼asans, ebenfalls einen tafsÍr verfasst habe. þUbaid überliefert 
in seinem Werk außerdem Auslegungen des Korans, welche er von al-¼asan al-BaÈrÍ gehört 
habe.36 Auch in aÔ-ÓabarÍ’s (gest. 310 H./922) tafsÍr finden sich Auslegungen al-¼asans, die 
von seinen Schülern überliefert worden sein sollen.37 AteÐ sagt hierzu, dass aÔ-ÓabarÍ wahr-
scheinlich davon ausgegangen war, dass al-¼asan im Allgemeinen die Ansichten des Ibn 
þAbbÁs teilte.38 Wie bereits erwähnt, fand diese Schule der Koranauslegung in den folgenden 
Jahrhunderten ihre Fortführer. Ihre wichtigsten Vertreter sind ¹aþfar aÈ-ÆÁdiq (gest. 83-148 
H./702-765), SufyÁn b. SaþÍd aÝ-ÕawrÍ (gest. 161 H./778), þAbd AllÁh b. MubÁrak (gest. 181 
H./797), Sahl b. þAbd AllÁh at-TustarÍ (gest. 283 (oder 293)H./896 (oder 905), ¹unaid b. 
Mu½ammad (gest. 298 H./910), Ibn þAÔāÿ (gest. 309 H./922).39 Ateş merkt unter der Über-
schrift „Eine große Entwicklung in der mystischen Koranexegese at-tafsÍr al-iÊÁrÍ“ an, dass 
gegen Ende des dritten Jahrhunderts islamischer Zeitrechnung eine große Entwicklung in die-
ser Koranschule vor sich gegangen sei. Von dieser Zeit an wurden die bisher hauptsächlich 
mündlich tradierten Auslegungen nämlich in Form von schriftlichen Werken fixiert. Diese 
Epoche beginnt mit dem Werk des Gelehrten ¼usain b. Mu½ammad as-SulamÍ (gest. 412 
H./1021). Ihm folgten AbÚ QÁsim al-QuÊairÍ (gest. 465 H./1072), AbÚ ¼Ámid Mu½ammad al-
³azÁlÍ (gest. 505 H./1111), RÚzbahÁn al-BaqlÍ (gest. 606 H./1209), Naºm ad-DÍn ad-DÁya 
(gest. 654 H./1256).40 AteÐ führt weiter aus, dass mit Mu½y ad-DÍn Ibn al-þArabÍ (gest. 638 
H./1240) eine neue Phase in der Geschichte dieser Schule begonnen habe. Ibn al-þArabÍ gilt 
im Allgemeinen als wichtigster Vertreter dieser Schule. Er war es auch, der die mystische 
Koranauslegung schließlich theoretisch unterfütterte und ausformulierte (Einheit der Existenz 
– wa½dat al-wuºÚd). Mit seinen Schriften begann die Praxis, mittels philosophischer Theo-
rien, die zum Gebiet der Einheit der Existenz gehören, auszulegen. Diejenigen Interpretatio-
nen, die ihr argumentatives Gewicht auf das asketische Leben (zuhd) und die Gottesfurcht 
(taqwÁ) legen, überlassen diesen Formen der philosophischen Koranauslegung das Feld. In 

                                                 
36 IBN AN-NADÌM: Al-Fihrist, Beirut 1964, S. 23. 
37 In den Auslegungen al-¼asans wird auch eine Art der Form der Predigt ersichtlich. Zum Beispiel berichtet aÔ-
ÓabarÍ im Zusammenhang mit der Erklärung des Verses (41/33) unter Berufung auf al-¼asan, dass al-¼asan 
über die Auslegung dieses Verses gesagt haben soll, dass er nach dem Vorlesen dieses Verses gesagt habe: Das 
ist der Geliebte Gottes, das ist der Freund Gottes, das ist der Auserwählte Gottes, das ist ein guter Diener Gottes, 
das ist das beste unter den Geschöpfen Gottes. Er hat den Aufruf Gottes aufgenommen und die Menschen zu 
diesem Aufruf eingeladen. Er hat gute Taten geleistet und gesagt, dass er Muslim ist. Er ist der Nachfolger Got-
tes: „(…) qÁla talÁ al-¼asan „wa-man a½sanu qawlan min man daþÁ ilÁ AllÁhi wa-þamila ÈÁli½an wa-qÁla inna-
nÍ min al-muslimÍna“ qÁla: haªÁ ½abÍbu AllÁhi, haªÁ walÍyu AllÁhi, haªÁ Èafwatu AllÁhi, haªÁ ¿Íratu AllÁhi, 
haªÁ a½abbu l-¿alqi ilÁ AllÁhi, aºÁba AllÁha fÍ daþwatihi, wa-daþÁ n-nÁsa ilÁ mÁ aºÁba AllÁha fÍhi min daþwa-
tihi wa-þamila ÈÁli½an fÍ iºÁbatihi, wa-qÁla: innanÍ min al-muslimÍna, fa-haªÁ ¿alÍfatu AllÁhi“      AÔ-ÓABARÌ, 
AbÚ ¹aþfar Mu½ammad b. ¹arÍr: TafsÍr aÔ-ÓabarÍ: tafsÍr aÔ-ÓabarÍ min kitÁbih ºÁmiþ al-bayÁn þan taÿwÍl Ái al-
QurÿÁn, Beirut 2005, Bd. XI, S.1009. Für weitere Beispiele von den Auslegungen al-¼asan’s bei aÔ-ÓabarÍ, sie-
he: Zu Vers (7/32), siehe: Bd. V, S. 473. Zu Vers (17/13), siehe: Bd. VIII, S. 47 f. Zu Vers (43/41), siehe; Bd. 
XI, S. 190. Zu Vers (50/17), siehe; Bd. XI, S. 417. 
38 ATEŞ: 1998, S. 41. 
39 Ausführliches über diese Persönlichkeiten, ihre Stellungen im Bereich des Korankommentars und einige dies-
bezügliche Beispiele, siehe: ATEŞ: 1998, 46 ff. Man nimmt an, dass der erste Autor dieser Form der Koranexe-
gese Ibn þAÔāÿ (gest. 309 H./922) gewesen ist. Sein Werk ist leider nicht erhalten. ULUDAĞ, S.: 2001, S. 427. 
40 Ausführliches zu diesen Persönlichkeiten, ihre Stellungen im Bereich des Korankommentars und einige dies-
bezügliche Beispiele, siehe: ATEŞ: 1998, 91 ff. 
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der Nachfolge Ibn al-þArabÍs sehen wir als Fortführer dieser Schule Gelehrte wie Æadr ad-DÍn 
al-QunawÍ (gest. 673 H./1274) und QiwÁm ad-DÍn þAbd ar-RazzÁq al-KaÊÁnÍ (gest. 730 
H./1330).41 AteÐ zufolge hat mystische Koranauslegung mit Ibn al-þArabÍ und den von ihm 
beeinflussten Gelehrten (al-QunawÍ, al-KaÊÁnÍ etc.) ihre Blütezeit erreicht. Nach dieser Ge-
lehrtengeneration aber habe diese Schule viel von ihrer Originalität eingebüßt und keine neu-
en Ansätze mehr entwickelt. Von diesem Zeitpunkt an verstehe man unter Mystik vielmehr 
hauptsächlich gewisse Praktiken wie das rituelle Gebet, das Fasten und andere rituelle Übun-
gen (Gedenken Gottes). Es findet also eine Einschränkung des Bedeutungsspektrums des 
Terminus Mystik statt. Auch dort, wo versucht wird, neue Denkansätze zu entwickeln, blei-
ben diese meist im Versuchsstadium und werden kaum ausreichend ausformuliert.42 Auch 
entstehen keine erschöpfenden Koranauslegungen mehr, vielmehr handelt es sich nur noch 
um Teilinterpretationen. Die Interpretationen einzelner Verse finden sich teilweise in Werken 
allgemeinerer theologischer Natur,43 teilweise als Teile von Werken, die sich um Koranausle-
gung im Allgemeinen drehen.44 
 

3. Unterformen der mystischen Koranauslegung: an-naãarī und al-þamalÍ 
 
Die mystischen Koranauslegungen werden – wie die islamische Mystik im Allgemeinen – in 
zwei Gruppen eingeteilt, nämlich in eine theoretische (an-naãarī) und eine praktische (al-
þamalÍ). Diese beiden Methoden werden durch ihre Vertreter und den von ihnen verfassten 
tafsīr-Werke repräsentiert.  
 

3.1. Der theoretisch-mystische Korankommentar (at-tafsīr an-naãarī) 
 
Die zu dieser Gruppe gehörenden mystischen Gelehrten haben die Koranverse unter Berufung 
auf ihre eigenen inneren und äußeren Erkenntnisse und philosophischen Ansichten ausgelegt. 
Aª-©ahabÍ übte Kritik an diesen Gelehrten, indem er sagte, dass sie die Koranverse nach ih-
ren eigenen philosophischen Gedanken und Ansichten, also in gewisser Weise beliebig, 
kommentiert hätten. Ihm zufolge haben diese mystischen Philosophen selektiv Verse aus dem 
Koran ausgewählt, die ihre eigenen Interpretationen stützen. Außerdem hätten sie die Verse, 
wenn ihre Beweiskraft im jeweiligen Argumentationszusammenhang nicht ausreichend gewe-
sen sei, ihren Wünschen gemäß umgedeutet.45 Während traditionellere Formen der mystisch-
philosophischen Auslegungen allgemein akzeptiert wurden, wurden viele Formen der freien, 
mystisch- philosophischen Korankommentierungen als inakzeptabel gesehen, weil sie angeb-
lich im Widerspruch zur Lehre des Islams stünden. Von einer Minderheit von Gelehrten – und 
zu dieser Gruppe gehören auch einige Mystiker – wurde diese Form des Korankommentars 
sogar als Versuch gewertet, den Islam zu zerstören.46 Auch hier muss Ibn al-þArabÍ (gest. 638 
H./1240) als bekanntester Vertreter dieser Gruppe genannt werden. Es gibt jedoch kein Werk, 
in dem der gesamte Koran eine derartige Auslegung erfahren würde, da die Vertreter dieser 
Gruppe sich in ihren unterschiedlichen Werken stets nur auf einzelne Verse bezogen. 
 

                                                 
41 Ausführliches zu diesen Persönlichkeiten, ihre Stellungen im Bereich des Korankommentars und einige dies-
bezügliche Beispiele, siehe: ATEŞ: 1998, 167 ff. 
42 ATEŞ: 1998, S. 211. Ausführliches zu diesen neuen Werke, siehe: ATEŞ: 1998, S. 211 ff. 
43 Die Werke von al-³azÁlÍ I½yÁÿu þUlÚm ad-DÍn, ¹awÁhir al-QurÿÁn und die Werke von Ibn al-þArabÍ FutÚ½Át 
al-makkiyya und al-FuÈÚÈ al-½ikam können hier als Beispiel genannt werden. 
44 Tafsīr al-Qurÿān al-þaãīm von at-Tustarī (gest. 283 H./986). Die Werke von as-Sulamī (gest. 412 H./1021) 
TafsÍr as-SulamÍ, ¼aqÁÿiq at-tafsÍr, al-QuÊairī (gest. 465 H./1072) TafsÍr al-QuÊairÍ: laÔÁÿif al-iÊÁrÁt, an-
Nahĝiwānī (gest. 920 H./1514) Al-FawÁti½ al-ilÁhiyya wa-l-mafÁti½ al-™aibiyya. All diese bekannten mystisch-
islamischen Koranexegesen können an dieser Stelle als Bespiel für diese Gruppe angeführt werden. 
45 Aª-©AHABÌ, Mu½ammad ¼usain: At-TafsÍr wa-l-MufassirÚn, Kairo 2005, Bd. II,  S. 297. 
46 Vgl. Aª-©AHABÌ: 2005, Bd. II, S. 306 f. Vgl. CERRAHOĞLU: 2005, S. 434. 
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3.2. Der praktische-mystische Korankommentar (at-tafsīr al-þamalÍ) 
 
Die mystischen Gelehrten dieser Gruppe bringen selbst keine eigenen philosophischen Refle-
xionen vor, sondern versuchen, die Koranverse durch Inspiration und kaÊf auszulegen. Man 
sollte die mystischen Koranexegeten nicht mit den Anhängern der Lehre der Esoterik (al-
bāÔiniyya47) verwechseln, denn während die Anhänger dieser Schule eine formale, rein äußer-
liche Bedeutung des Korans ablehnen und nur dessen esoterische, geheime Bedeutung gelten 
lassen, gehen die Mystiker von einer formalen und äußeren Bedeutung des Korans aus, ob-
wohl sie dessen Verse nach ihren mystischen Erfahrungen und Lehren interpretieren. Bei die-
ser Gruppe von Mystikern kommen keine philosophischen Ansichten bei der Auslegung der 
Koranverse zur Anwendung. Dies unterscheidet sie von den zur mystisch-philosophischen 
Schule gehörenden Gelehrten. Sie legen die Verse vielmehr durch ilhÁm oder kaÊf aus und 
behaupten nicht, dass diese Auslegung die einzige Auslegung sei. Sie stehen der äußeren und 
formalen Auslegung des Korans positiv gegenüber, legen ihn selbst jedoch in Bezug auf seine 
innere Bedeutung hin aus.48 
 

4. Akzeptanz der mystischen Koranauslegung in der islamischen Gelehr-
tenschaft unter Berücksichtigung einiger Exegesebeispiele 

 
Um die Gültigkeit ihrer Auslegungen zu begründen, berufen sich die islamisch-mystischen 
Koranexegeten – wie oben angeführt – auf den Koran und die Überlieferungen des Propheten. 
Während manche Auslegungen der mystischen Koranexegeten von anderen Exegeten als 
übertrieben und nicht annehmbar beurteilt werden, gelten andere als angemessen und akzep-
tabel. Jene Gelehrten, die an den mystischen Auslegungen des Korans Kritik üben, führen als 
Argument an, dass manche der mystischen Interpretationen der sprachlichen Form und sinn-
fälligen Bedeutung der jeweiligen Verse widersprächen und im Widerspruch zur arabischen 
Grammatik und ihren Regeln stünden. Aus diesem Grund wurden von den Gelehrten be-
stimmte Kriterien formuliert, die unbedingt erfüllt sein müssen, damit eine mystische Koran-
auslegung als akzeptabel gelten kann. Diese Voraussetzungen sind den Quellen zufolge die 
folgenden:  
1- Die mystisch-esoterische Auslegung darf nicht der exoterischen, normalsprachlichen Aus-
legung des Korans widersprechen. 
2- Es muss sich mindestens ein anderer Vers im Koran oder einen anderen klaren Beweis fin-
den, der die mystisch-esoterische Auslegung bestätigt. 
3- Die mystische Auslegung soll generell nicht im Widerspruch zur Lehre des Islams und zur 
Vernunft stehen.49 
Als vierte Voraussetzung wird auch formuliert, dass die innere Auslegung nicht als die einzig 
zulässige gelten dürfe. Im esoterischen Kommentar solle explizit angemerkt sein, dass die 
äußere Auslegung Vorrang habe, da die innere Bedeutung ohne genaue Kenntnis der äußeren 
Bedeutung per se unerreichbar sei.50 
Demirci fragt in diesem Kontext, inwieweit diese Voraussetzungen bei der Erstellung mys-
tisch-islamischer Koranexegesen in der Praxis in Betracht gezogen wurden. Ihm zufolge ist 
                                                 
47 Die Anhänger dieser Lehre sind diejenigen, die die äußere Bedeutung des Korans abgelehnt haben. Sie glau-
ben, dass die wahre Bedeutung des Korans nur von den unfehlbaren Imamen, die mit Gott in Kontakt stehen, 
verstanden wird. Ausführliches zur bāÔiniyya, siehe: AÊ-ÉAHRASTÀNÌ, þAbd al-KarÍm:  al-Milal wa-n-ni½al, 
(Hrsg.: Mu½ammad FahmÍ Mu½ammad), Beirut o. J., Bd. I, S. 201 ff. ĐLHAN, Avni: „Bâtiniyye“, in : Türkiye 
Diyanet Vakfı Đslâm Ansiklopedisi (DĐA), Đstanbul 5 (1992), S. 190 ff.  
48 Aª-©AHABÌ: 2005, Bd. II, S. 308. 
49 Die erste der beiden Voraussetzungen wurde bereits im Werk aÊ-ÉÁÔibÍs erörtert: AÊ-ÉÀÓIBÌ: 2005, Bd. III, S. 
295. ULUDAĞ: 2001, S. 425.  
50 Aª-©AHABÌ: 2005, Bd. II, S. 330. ATEŞ: 1998, S. 21. CERRAHOĞLU: 2005, S. 437. Al-QAÓÓÀN: 2006, 
S. 327. 



 12 

die Anwendung dieser Voraussetzungen bei der mystischen Koranauslegung in der Praxis 
nicht möglich, solange die Mystiker die Kontrolle über die innere Wissenschaft (þilm al-bÁÔin) 
in Händen halten. Darüber hinaus stehen diese Voraussetzungen auch zueinander im Wider-
spruch. So weist die erste Forderung etwa darauf hin, dass innere und äußere Bedeutung (nach 
den Regeln der Grammatik) nicht zueinander in Widerspruch stehen dürften. Dann aber stellt 
sich die Frage, was die innere Bedeutung noch von der äußeren unterscheidet.51 Auch die 
zweite Forderung erscheint Demirci höchst fragwürdig. Denn, sobald die innere Bedeutung 
eines Verses nichts weiter ist als die äußere Bedeutung eines anderen Verses, der den ersten 
Vers bestätigt, macht es keinen Sinn diese Bedeutung als eine innere zu sehen. Seiner Ansicht 
nach wäre es weit fruchtbarer, nicht die Interpretation einzelner Verse formalen Kriterien zu 
unterstellen, sondern zu einer maßvollen, logischen und auf den Textquellen basierenden in-
neren Gesamtinterpretation des Korans zu schreiten. Als Beispiele für ein derartiges Vorge-
hen führt er etwa die Interpretation Ibn þAbbÁs der Sura (110) und die Auslegung þUmars des 
Verses (5/3) an, welche oben bereits besprochen wurden.52 Ausgehend von der einleuchten-
den Beobachtung, dass zwischen den oben angeführten Forderungen deutliche Widersprüche 
bestehen, gelingt es Demirci auf diese Weise, die Voraussetzungen für die mystische Koran-
exegese in zwei Grundforderungen zusammenzufassen: Die jeweilige Interpretation muss 
demnach einerseits in Einklang mit der Gesamtheit des Korans und den als „gesund“ einge-
stuften Überlieferungen stehen, darf andererseits aber auch nicht der Logik und der Vernunft 
widersprechen, also keine Übertreibung beinhalten. Diese Voraussetzungen sind für ihn dabei 
Mittel, eine Zersetzung des islamischen Lehrgebäudes durch diese Form der Exegese zu ver-
hindern. Ausgehend von den theologischen Quellen kann gesagt werden, dass die Sorge um 
eine Zerstörung des Islams stets eine zentrale Rolle bei der Ausarbeitung derartiger Kontroll-
mechanismen spielte. Eine wichtige Rolle bei diesen Überlegungen spielte stets die Tatsache, 
dass bestimmte Mystiker sich in ihren Interpretationen sehr weit von der wörtlichen Bedeu-
tung der interpretierten Verse entfernten. Für viele Gelehrte war es deshalb wichtig, durch 
Kontrollmechanismen für den Erhalt des interpretatorischen Grundgerüstes zu sorgen. Dies 
geschah nicht zuletzt auch angesichts der Tatsache, dass sich diese Auslegungspraxis nicht 
nur auf einzelne Verse beschränkte, sondern auf den Koran in seiner Gesamtheit angewendet 
wurde. Dies betraf auch diejenigen Verse, die als Grundlage für die Ausformulierung von 
rechtlichen Bestimmungen verwendet wurden.53  
Al-³azÁlÍ merkt hier etwa an, dass die Koranverse eine äußere und innere Bedeutung besä-
ßen. Ihm zufolge ist die innere Bedeutung der Verse der Kern, der von einer Schale umschlos-
sen wird.54 So wendet er sich gegen diejenigen, die der Meinung sind, dass Koran einzig und 
allein eine äußere Bedeutung besitze. Diese Menschen brächten mit derartigen Äußerungen 
nichts weiter als ihr eigenes Gefühl und ihre persönlichen verstandesmäßigen Ansichten zum 
Ausdruck. Ihr Fehler bestünde darin, alle anderen auf dieselbe geistige Ebene zu stellen.55 
Während sich al-³azÁlÍ also für die innere Bedeutung des Korans ausspricht und manche Ko-
ranverse auch so interpretiert, merkt er jedoch auch an, dass diese innere Bedeutung nur auf 
                                                 
51 DEMĐRCĐ, Muhsin: Tefsir Tarihi, 2. Aufl., Đstanbul 2006, S. 213. Ausführliches darüber, siehe; ŞĐMŞEK, M. 
Said: Günümüz Tefsir Proplemleri, O.O., O.J., S. 180 f.  
52 DEMĐRCĐ: 2006, S. 213 f. 
53 Goldziher führt über die innere Auslegung von Koranversen, die sich um Rechtsbestimmungen drehen, bei Ibn 
al-þArabÍ Folgendes aus: „(…) Er geht davon aus, dass Gott in dieser Gesetzgebung die äussere Betätigung von 
der inneren Bedeutung derselben nicht geschieden hat. Er hat den Menschen das Gesetz als unteilbar einheitli-
ches Ganzes auferlegt: das äussere Tun des Körpers und demnach die bÁÔinische Verwässerung der Gesetze 
abzulehnen, ebenso wie die mangelhafte Oberflächlichkeit der ahl- al-ãÁhir mit ihrer bloss äusserlichen Würdi-
gung derselben, die aber immerhin der ersteren vorzuziehen sein, und die Erlangung der Seligkeit ausschliesse.“ 
GOLDZIHER: 1952, S. 245. Für eine ausführliche Diskussion der inneren Auslegung der rechtswissenschaftli-
chen Verse des Korans bei Ibn al-þArabÍ, siehe: IBN AL-þARABÌ, Mu½y ad-DÍn, FutÚ½Át al-makkiyya, 2. Aufl., 
Beirut 2007, Bd. I, S. 394 ff. GOLDZIHER: 1952, S. 245 ff. 
54 Vgl. Al-³AZÀLÌ, AbÚ ¼Ámid: ¹awÁhir al-QurÿÁn, Kairo 1329, S. 9, S. 110 f. 
55 Al-³AZÀLÌ: 1993, Bd. I, S. 383. 
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Grundlage der Kenntnis der äußeren Bedeutung des jeweiligen Verses begriffen werden kön-
ne. Ihm zufolge entsprechen diejenigen, die behaupten, die innere Bedeutung ohne Kenntnis 
der äußeren Bedeutung erlangt zu haben, denjenigen, die behaupten, ohne in ein Haus einge-
treten zu sein, schon dessen Mitte erreicht zu haben. Dabei ist sprachliche und grammatische 
Kompetenz eine wichtige, wenn auch nicht die einzige Voraussetzung zum Verständnis der 
inneren Bedeutung des Korans.56 Goldziher weist dabei auf einige Widersprüche im Werk al-
ĀazÁlÍs hin und merkt an: 
„Namentlich in bezug auf die eschatologischen Vorstellungen lehnt sich Ghazali gegen allegorische Deutungen 
auf. In Schriften aus den verschiedenen Perioden seines Entwicklungsganges, unter seinen späteren Werken 
besonders auch im vierten Teil des I½jÁ (Buch X, bab 7) fasst er die auf Gericht und jenseitige Dinge bezügli-
chen Traditionen in völlig sinnlicher Weise auf. Und in seinem speziell der Aschatologie gewidmeten Traktat 
verwahrt er sich in überaus deutlicher Weise gegen Versuche, auf das über die letzten Dinge Überlieferte allego-
rische Erklärungen anzuwenden und den Wortlaut seiner sinnlichen Deutung zu entziehen. „Am Tage, da rufen 
werden, und sie (die Ungläubigen) vermögen es nicht“ (68 v, 42). Dazu im ¼adÍth: „Gott deckt seinen Schenkel 
auf und alle gläubigen Männer und Frauen fallen anbetend zu Boden“. „ich verschone mich - sagt GhazÁlÍ - von 
der allegorischen Erklärung dieses ¼adÍth und wende mich ab von denen, die es missbilligen; ebenso verschone 
ich mich in bezug auf die Waage (mÍzÁn), auf der im jüngsten Gericht die Taten der Menschen gewogen werden, 
und weise als falsch zurück die Meinung derer, die sie als Sinnbild erklären“. In diesen Fragen hat sich - sagt er 
anderswo - eine Gruppe von Leuten in Tiefsinn eingelassen und hat Überlieferungen über jenseitige Dinge, wie 
z.B. die Waage, die Brücke (ÈirÁÔ) und anderes allegorisch gedeutet; dies ist Irrlehre (bidþa), da man sich dabei 
auf traditionelle Erklärungen nicht berufen könnte und die wörtliche (äussere, ãÁhir) Deutung nicht absurd ist; 
demnach muss an letzterer festgehalten werden“. 
Jedoch er selbst ist es, der diesem entschiedenen Urteil widerspricht. Fast in demselben Atemzuge, in dem er die 
wörtliche Auffassung solcher Traditionen fordert, scheint er, wenn ich ihn recht verstehe, für die intuitive Er-
kenntnis (þilm al-mukÁschafa) die mystische Deutung einiger Einzelheiten derselben zuzulassen. Und er hat sie 
auch selbst geübt.“ 57 
AteÐ räumt in seiner Arbeit einer Bewertung der Haltung al-³azÁlÍs großen Raum ein, indem 
er einige Beispiele für dessen Auslegungspraxis anführt. Auch nimmt er Stellung zu Goldzi-
hers Kritik an al-³azÁlÍ. Einerseits stimmt er dieser Kritik zu, versucht aber anderseits auch, 
die Haltung al-³azÁlÍs zu verteidigen, indem er sagt, dass eigentlich keine Widersprüche in 
der Haltung al-³azÁlÍs nachweisbar seien. Er führt aus, dass al-³azÁlÍ alle dem Jenseits zuge-
hörenden Dinge sowie die äußere Bedeutungen des gesamten Korans zuerst wie alle anderen 
Mystiker aufgreife. Danach nehme er neben der Bedeutung des Begriffs ÈirÁÔ im Jenseits, 
welche im Koran gemeint sei, Bezug auf einen anderen Begriff ÈirÁÔ, welcher einfach die Be-
deutung „ein gerader Weg“ trage. Dies bedeute nicht, dass er die im Jenseits vorhandene ÈirÁÔ 
leugne. Er habe bereits vermieden, die fragliche Überlieferung des Propheten58, welche von 
Goldziher thematisiert wird, auszudeuten. Ihm zufolge hat die äußere Bedeutung Vorrang. 
Die innere Wissenschaft hingegen sei denjenigen Menschen vorbehalten, die eine besondere 
Verständnisstufe durch seelische Vervollkommnung und die Bekämpfung der Triebseele er-
worben hätten. Da nicht jeder in der Lage sei, dieses Wissen aufzunehmen, sagt er in seinem 
Werk ¹awÁhir al-QurÿÁn59, dass er einige seiner geheimen Ansichten in einem seiner Bücher 

                                                 
56 Al-³AZÀLÌ: 1993, Bd. I, S. 386. Az-ZarkaÊÍ betont in seinem Werk auch, dass man - ohne die wörtliche Be-
deutungen des Korans gemeistert zu haben – unfähig sei, seine innere Bedeutung zu verstehen. Erst also müsse 
man die wörtliche Bedeutung verstanden haben, bevor man zur inneren Bedeutung voranschreiten könne. Az-
ZARKAÉÌ: 2006, S. 420. Az-ZarkaÊÍ und as-SuyÚÔÍ berichten von einigen Wissenschaften, in denen sich die 
innere Wissenschaft zur Auslegung des Korans (þilm al-iÊÁra), die letztendlich erlernt werden solle, bereits be-
finde:. „wa-yaºibu þalaihi al-bidÁÿatu bi-l-þulÚmi l-lafãiyyati, wa-awwalu mÁ yaºibu al-bidÁÿatu bi-hi minhÁ 
ta½qÍqu l-alfÁãi l-mufradati, fa-yatakallamu þalaihÁ min ºihati l-lu™ati, Ýumma t-taÈrÍf, Ýumma l-iÊtiqÁq, Ýumma 
yatakallamu þalaihÁ bi-½asabi t-tarkÍb, fa-yabdaÿu bi-l-iþrÁb, Ýumma yataþallaqu bi-l-maþÁnÍ, Ýumma l-bayÁn, 
Ýumma l-badÍþ, Ýumma yubayyinu al-maþnÁ l-murÁdu, Ýumma l-istinbÁÔ, Ýumma l-iÊÁrÁt.“ Az-ZARKAÉÌ: 2006, 
S. 420. AS-SUYÙÓÌ: 1996, S. 488. (Zitat aus dem Werk as-SuyÚÔÍs). 
57 GOLDZIHER:1952, S. 200 f. 
58 Al-BU¾ÀRÌ: TafsÍr as-Sura 68/2, Taw½Íd, 24. MUSLIM: ÌmÁn 302. Ad-DÀRIMÌ: K. ar-RiqÁq 83. 
59 Al-³AZÀLÌ:1911, S. 25. 
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niedergelegt habe. Dabei verlangt er von denen, die dieses Werk gelesen haben, dass sie diese 
Einsichten nur denjenigen zugänglich machen, die bereit für dieses Wissen seien.60  
AÊ-ÉÁÔibÍ wiederum erläutert in seinem Werk den Terminus ãÁhir dahingehend, dass damit all 
das gemeint sei, was auf Grundlage der arabischen Grammatik unter einer Formulierung zu 
verstehen sei. Der Terminus bÁÔin hingegen bezeichne das, was Gott an Bedeutung in die 
Aussage gelegt habe. Wird diese Erklärung zugrundegelegt, zeitigt die Aussage „der Koran 
besitzt eine innere (bÁÔin) und eine äußere (ãÁhir) Bedeutung“ keinerlei Probleme. Wenn die-
se Äußerung jedoch auf andere Bedeutungen ausgedehnt wird, so stellt sie eine Behauptung 
dar, die sogar den Prophetengefährten unbekannt war. In einem solchen Fall muss die Inter-
pretation auf ganz klaren Hinweisen und Aussagen beruhen. Wenn ein derartiger Hinweis aus 
einer Prophetenüberlieferung mit „gesunder“ Überlieferungskette (sanad) besteht, wird diese 
Überlieferung als mursal-hadÍÝ bezeichnet. Unter Berufung auf diese Kriterien ist es ihm nun 
möglich, die Begriffe ãÁhir und bÁÔin zu beurteilen.61 Er führt im Weiteren zahlreiche Bei-
spiele für eine innere Auslegung des Korans an und bewertet all diese Auslegungen unter 
Zugrundelegung dieser Kriterien. Während er einige als angemessen oder zu diesen Kriterien 
nicht in Widerspruch stehende Auslegungen akzeptiert und sogar begrüßt, lehnt er andere aus 
denselben Gründen ab. Unter den von ihm als annehmbar bewerteten esoterischen Auslegun-
gen nennt er die bereits bekannten Auslegungen von þUmar für den Vers (5/3) und die der 
Sura 110 durch Ibn þAbbÁs.62 Unter bÁÔin versteht er im Vergleich zu anderen Gelehrten auch 
diejenigen Verse, für die – nachdem sie von den Ungläubigen nicht verstanden wurden – wei-
tere erklärende Verse herabgesandt wurden. Hier stellt er eine Verbindung zwischen der 
„Dunkelheit“ der äußeren Bedeutung des in Frage stehenden Verses und der Erhellung dieser 
„Dunkelheit“ durch die Erklärung des Grundes für die Herabsendung des Verses (sabab an-
nuzÚl63) her. So versteht er durch diese Verbindung auch die Erklärung der äußerlichen Dun-
kelheit eines Verses (hinsichtlich des Verstehens) als bÁÔin. In diesem Zusammenhang führt er 
zahlreiche Beispiele an. In einem dieser Beispiele geht es darum, dass die Ungläubigen die 
äußere Bedeutung des Verses „er hat sich über neunzehn (Wächter) angeschaut“64, nicht beg-
riffen hätten. AbÚ ¹ahl habe hierzu gesagt: „Zehn von ihnen sind nicht im Stande, einen von 
diesen zu fangen“. Darauf wurde der Vers65 „Als Wächter des Feuers haben Wir nur Engel 
eingesetzt. (…)“ herabgesandt, mit dem Gott die innere Bedeutung dieses Umstandes (fa-
bayyana AllÁhu taþÁlÁ bÁÔina l-amri) erklärt.66 Aus diesem und den anderen von ihm ange-
führten Beispielen geht hervor, dass er Äußerungen, die die „Dunkelheit“ der äußeren Bedeu-
tung eines Verses erhellen und Gottes Aussage erklären, auch als bÁÔin sieht. Somit bezeich-
net der Begriff bÁÔin nicht nur die innere Bedeutung des Verses, sondern auch das, was Gott 

                                                 
60 ATEŞ: 1998, S. 117. Ausführliche Beispiele für die innere Koranauslegung al-³azÁlÍs, siehe: ATEŞ: 1998, S. 
114 ff. 
61 AÊ-ÉÀÓIBÌ: 2005, Bd. III, S. 287. 
62 AÊ-ÉÀÓIBÌ: 2005, Bd. III, S. 287 f. 
63 Sabab an-NuzÚl (der Grund der Herabsendung) ist ein zentraler Begriff der Koranwissenschaft. Unter diesem 
Begriff ist zu verstehen, dass manche Verse des Korans anlässlich einer Frage der Prophetengefährten oder auf-
grund einer anderen Begebenheit herabgesandt wurden. All diese Fragen oder Begebenheiten werden als asbāb 
an-nuzūl bezeichnet. Eine ausführliche Darstellung dieses Begriffes findet sich bei: as-SUYÙÓÌ: 1996, Bd. I, S. 
87 ff. CERRAHOĞLU, Đsmail: Tefsir Usûlü, Ankara 1997, S. 115 ff. 
64 KORAN: 74/30. 
65 KORAN: 74/31. „Als Wächter des Feuers haben Wir nur Engel eingesetzt. Und ihre Zahl haben Wir zu einer 
Versuchung gemacht für die, die ungläubig sind, damit diejenigen Gewissheit erlangen, denen das Buch zuge-
kommen ist, und damit diejenigen, die glauben, an Glauben zunehmen, und damit diejenigen, denen das Buch 
zugekommen ist, und auch die Gläubigen keinen Zweifel hegen, und damit diejenigen, in deren Herzen Krankheit 
ist, und (auch) die Ungläubigen sagen: „Was will denn Gott mit einem solchen Gleichnis?“ Auf diese Weise 
führt Gott irre, wen Er will, und leitet recht, wen Er will. Und über die Heerscharen deines Herrn weiß nur Er 
Bescheid. Und es ist nur eine Ermahnung für die Menschen.“ 
66 AÊ-ÉÀÓIBÌ: 2005, Bd. III, S. 288. 
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mit dem fraglichen Vers tatsächlich zum Ausdruck bringen wollte.67 Auch macht er Ausfüh-
rungen zu zahlreichen mystischen Koranexegeten und unterwirft sie einer Bewertung gemäß 
seines Kriterienkatalogs. So führt er etwa aus, dass manche Exegeten bezüglich des Verses 
„Unheil ist auf dem Festland und auf dem Meer erschienen aufgrund dessen, was die Hände 
der Menschen erworben haben. (…)“68 behaupten, dass Gott hier das Herz mit dem Meer und 
die Organe mit dem Festland vergleiche. Auch merkt er an, dass es Exegeten gebe, die unter 
dem Begriff „Anbetungsstätten Gottes (masÁºid AllÁh) im Vers „Und wer ist ungerechter als 
der, der verhindert, dass in den Anbetungsstätten Gottes seines Namens gedacht wird, und 
bestrebt ist, sie zu zerstören? (…)“69 die Herzen der Menschen verstünden, welche sich durch 
Gottgedenken von der Sünde ferngehalten hätten (þalÁ anna l-masÁºida: al-qulÚbu, tumnaþu 
bi-l-maþÁÈÍ min ªikri AllÁhi). Als letztes Beispiel führt er den Vers „Siehe, ich bin dein Herr, 
so ziehe deine Sandalen aus. Du befindest dich ja im heiligen Tal ÓuwÁ“ an.70 Dabei stünden 
die beiden Sandalen (naþlain) für das Diesseits (ad-dunyÁ) und das Jenseits (al-Á¿ira). AÊ-
ÉiblÍ führt hierzu aus, dass der Satz „ziehe deine zwei Sandelen aus“ aussagen solle, dass Mo-
ses alles, was er hat, verlassen soll, damit er Gott ganz und gar erreichen kann (i¿laþ al-kulla 
minka taÈil ilainÁ bi-l-kulliyati). Ibn þAÔÁÿ wiederum interpretiert diesen Satz dahingehend, 
dass Moses sich von der Welt abwenden solle. Er sieht in der Sandale (an-naþl) ein Symbol 
für die Triebseele (nafs), im heiligen Tal (al-wÁdÍ al-muqaddas) wiederum die Religion der 
Person. Die Bedeutung dieses Verses sei damit, dass der Mensch sich von seiner Triebseele 
befreien solle.71 AÊ-ÉÁÔibÍ schreitet am Ende seiner Ausführungen zu einer allgemeinen Wür-
digung dieser Interpretationen und merkt an, dass es auch andere Lesarten dieses Verses gebe. 
All diese anderen Überlieferungen seien jedoch nicht durch die Interpretationen der Vorväter 
gestützt. Wenn all diese Erklärungen von der Überlieferung (naql) her als richtig angenom-
men würden, fänden sich darunter aber auch den Arabern fremde Überlieferungen, die nicht 
als Beweis für die von Gott intendierte Bedeutung des Verses angenommen werden könnten. 
Hier gäbe es bei den Menschen Missverständnisse hinsichtlich der eigentlichen Aussage der 
Exegeten. Dabei könnten zwei Personengruppen unterschieden werden: Die erste Gruppe ak-
zeptiert die Interpretation, nimmt sie also als ãÁhir an, und glaubt, dass Gott eben diese innere 
Bedeutung mit diesem Vers gemeint habe. Die zweite Gruppe hingegen lehnt diese Ausle-
gungen strikt ab und sieht sie als Verleugnung des heiligen Buches. Dabei werden all diese 
Interpretationen mit den Lehren der Esoteriker (al-bÁÔiniyya) gleichgesetzt. Keine der beiden 
Gruppen wird dabei dieser Form der Interpretation gerecht.72 Dabei geht er auch auf die „ge-
heimnisvollen Buchstaben“ (al-½urÚf al-muqaÔÔaþa73) ein, die am Anfang einiger Suren zu 
finden sind.74 Während er manche Erklärungsversuche dieser Buchstaben als annehmbar be-

                                                 
67 Ausführliches zu den anderen Beispiele, siehe: AÊ-ÉÀÓIBÌ: 2005, Bd. III, S. 288. 
68 KORAN: 30/41. Diese Auslegungen finden sich bei den mystisch-islamischen Koranexegeten: Ausführliches 
zu diesem Thema in: At-TUSTARÌ, Sahl b. þAbd AllÁh: TafsÍru t-TustarÍ, 1. Aufl., Beirut 2002, S. 121. Al-
QUÉAIRÌ HawÁzin b. þAbd al-KarÍm: TafsÍr al-QuÊairÍ: laÔÁÿif al-iÊÁrÁt, 1. Aufl., Beirut 2000, Bd. III, S. 12. 
Al-BAQLÌ, RuzbahÁn Ibn AbÍ n-NaÈr: þArÁÿis al-BayÁn fÍ ½aqÁÿiqi l-QurÿÁn, Beirut o. J., Bd. II, S. 123. Al-
BURSAWÌ, IsmÁþÍl ¼aqqÍ b. MuÈÔafÁ: RÚ½u l-bayÁn fÍ tafsÍr al-QurÿÁn, 1. Aufl., Beirut 2003, Bd. VII, S. 46. 
69 KORAN: 2/114. Diese Auslegungen finden sich bei den mystisch-islamischen Koranexegeten. Ausführliches 
zu diesem Thema in: Al-QUÉAIRÌ: 2000, Bd. I, S. 63.  
70 KORAN: 20/12. Diese Auslegungen finden sich bei den mystisch-islamischen Koranexegeten. Ausführliches 
zu diesem Thema in: As-SULAMÌ, Mu½ammad b. al-¼usain b. MÚsÁ al-AzdÍ: TafsÍr as-SulamÍ, ¼aqÁÿiq at-
tafsÍr, (Hrsg.: Sayyid þUmrÁn), 1. Aufl., Beirut 2001, Bd. I, 436 f. Al-QUÉAIRÌ: 2000, Bd. II, S. 255. An-
NA¾¹ĐWÀNÌ, Niþmat AllÁh b. Ma½mÚd: Al-FawÁti½ al-ilÁhiyya wa-l-mafÁti½ al-™aibiyya, 1. Aufl., Đstanbul o. 
J., Bd. I, S. 510. Al-BURSAWÌ: 2003, Bd. V, S. 374 f. 
71 AÊ-ÉÀÓIBÌ: 2005, Bd. III, S. 301. 
72 AÊ-ÉÀÓIBÌ: 2005, Bd. III, S. 302. 
73 Al-¼urÚf al-muqaÔÔaþa (die gebrochenen Buchstaben) bezeichnen die Buchstaben, die sich am Anfang von 29 
Suren des Korans finden. Ausführliches hierzu, siehe: ALTUNDAĞ, M.- DUMAN M. Zeki: „Hurûf-i Mukatta“, 
in: Türkiye Diyanet Vakfı Đslâm Ansiklopedisi (DĐA), Đstanbul 18 (1998), S. 401 ff. 
74 Die ¼urÚf al-muqaÔÔaþa eröffnen die folgenden 29 Suren: 2/3/7/10/11/12/13/14/15/19/20/26/27/28/29/30-
/31/32/36/38/40/41/42/43/44/45/46/50/68. 
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wertet, lehnt er andere striktest ab.75 Dabei bewertet er nicht nur die Interpretation der ge-
heimnisvollen Buchstaben durch die Esoteriker und lehnt diese rundheraus als nichtig ab, 
sondern fällt dasselbe Urteil auch über ihre anderen Exegeseansätze.76 So wird aus den ange-
führten Beispielen deutlich, dass aÊ-ÉÁÔibÍ bei der Bewertung dieser Interpretationsansätze 
einen Mittelweg verfolgt und diesen als Königsweg empfiehlt.77 Dabei legt er an die inneren 
Interpretationen des Korans seine Kriterien an und betont vor allem die Wichtigkeit der „ge-
sunden“ Prophetenüberlieferungen und die Beachtung der grammatischen Regeln des Arabi-
schen. 
Auch Ibn Taymiyya (gest. 728 H./1327) spricht sich unter bestimmten Voraussetzungen für 
die Berücksichtigung der inneren Bedeutung des Korans aus. Ihm zufolge gibt es zwei For-
men der inneren Koranexegese: Die erste steht dabei im Widerspruch zur äußeren Interpreta-
tion, die zweite befindet sich im Einklang mit ihr. Die erste ist demzufolge nichtig (bÁÔil). 
Wer den Koran auf eine Weise interpretiert, dass die innere Interpretation der äußeren wider-
spricht, muss seiner Ansicht nach entweder fehlbar (mu¿Ôiÿ), ein Ketzer (zindÍq), ungläubig 
(mulhTid) oder aber unwissend und verirrt (wa-immÁ ºÁhilan ±Állan) sein. Die zweite hingegen 
folgt der äußeren Bedeutung und kann nichtig oder valide sein. Wenn die innere Bedeutung 
der äußeren Bedeutung nicht widerspricht und letztere richtig (½aqq) ist, gilt auch die innere 
Bedeutung als richtig, im umgekehrten Fall muss sie als nichtig gelten.78 Ibn Taymiyya kriti-
siert aufs Heftigste diejenigen Gelehrten und Gruppierungen, die sich auf eine innere Wissen-
schaft berufen, die der äußeren völlig widerspricht. Hier führt er einige Beispiele für die In-
terpretationsformen dieser Gelehrten und Gruppen an und deutet diese als Versuche, die Reli-
gion zu zerstören. Begrüßenswert und bereichernd ist für ihn einzig eine innere Wissenschaft, 
deren Aussagen nicht im Widerspruch zur äußeren Bedeutung stehen.79 
 

5. Zusammenfassung 
 
Formen der inneren Koranexegese finden sich nicht erst in späteren Phasen der islamischen 
Geschichte, sondern lassen sich bereits in der ersten Generation nachweisen. Dabei ist die 
Geschichte dieser Form der Koranauslegung – wie Goldziher sagt80 - mit der Geschichte der 
islamischen Mystik gleichzusetzen. Aus den oben angeführten Quellenbelegen geht hervor, 
dass bereits Ibn þAbbÁs und þUmar – und sicher nicht nur diese beiden – bereits derartige In-
terpretationsansätze verfolgten und zur Anwendung brachten. Gleichzeitig geht aber auch aus 
den Quellen hervor, dass die Mehrheit der Prophetengefährten vermutlich auch die in den 
genannten Beispielen innerlich interpretierten Verse eher ihrer äußeren (ãÁhir) Bedeutung 
nach verstanden und ausgelegt hat.  
Die mystischen Gelehrten, die die Verse des Korans innerlich (bÁÔin) ausgelegt haben, beru-
fen sich auf den Koran, die Überlieferungen des Propheten und die Taten und Aussprüche der 
Prophetengefährten, um ihre Exegesetechnik zu stützen. Während sich die direkten Beweise 
für die Existenz eines inneren Wissens (þilm bÁÔin - al-þilm al-ladunnÍ) im Koran finden, exis-
tieren dort keine direkten Hinweise auf eine esoterische Auslegung des heiligen Textes. Den-

                                                 
75 Eine ausführliche Darstellung seiner Einschätzung und seiner Äußerungen zu den Buchstaben findet sich bei: 
AÊ-ÉÀÓIBÌ: 2005, Bd. III, S. 296. Ibn al-þArabÍ klassifiziert die Buchstaben und beschreibt manche von ihnen 
als besondere und manche als einfache Buchstaben. Die geheimnisvollen Buchstaben seien allesamt besondere 
Buchstaben. Er versucht auch, die Bedeutungen dieser Buchstaben zu erklären. Diese Erklärungsversuche finden 
sich in: IBN Al-þARABÌ: 2007, Bd. I, S. 81 ff. 
76 Die von ihm angeführten Bewertungen sowie die diesbezüglichen Beispiele finden sich in: AÊ-ÉÀÓIBÌ: 2005, 
Bd. III, S. 295. 
77 AÊ-ÉÀÓIBÌ: 2005, Bd. III, S. 306. 
78 IBN TAYMIYYA: 2005, Bd. XIII, S. 105. 
79 Der Text seiner Ausführungen zu diesem Thema sowie die von ihm angeführten Beispiele finden sich in: IBN 
TAYMIYYA: 2005, Bd. XIII, S. 106 ff.   
80 GOLDZIHER: 1952, S. 213. 
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noch enthalten sowohl die Überlieferungen vom Propheten, als auch die, die sich auf die Pro-
phetengefährten beziehen, direkte Hinweise auf eine derartige Interpretation des Buches Got-
tes. 
Mit der Verbreitung und der schriftlichen Fixierung derartiger innerer Interpretationen entwi-
ckelten sich auch Exegeseansätze, die im Widerspruch zur wörtlichen Bedeutung der jeweili-
gen Texte standen. Dabei lehnte die Gelehrtenschaft derartige Interpretationen meist als unis-
lamisch und gefährlich ab, begrüßte aber gleichzeitig in Einklang mit der äußeren Bedeutung 
stehende Exegeseansätze. So entwickelte sich innerhalb der Gelehrtenschaft ein Kriterienbe-
stand, durch den die Korrektheit gewisser Interpretationen gemessen und bewertet werden 
konnte. Obgleich zwischen diesen Kriterien teilweise erhebliche Widersprüche bestanden, 
muss dieses Vorgehen doch als Versuch der Gelehrten gewertet werden, einer Zerstörung des 
interpretativen Fundaments der islamischen Theologie entgegenzuwirken.  
Es versteht sich von selbst, dass auch diejenigen Interpretationen des Korans, die von den 
Gelehrten abgelehnt und stigmatisiert wurden, in Glaube und Praxis der Mystiker fortleben. 
Wichtig erscheint an dieser Stelle einzig und allein, inwiefern diese Interpretationsansätze 
nach islamischen Maßstäben als allgemein richtig bewertet werden können. Außerdem darf 
zum Schluss nicht vergessen werden, dass zahlreiche innere Interpretationen des Korans von 
der Gelehrtenschaft als theologische Bereicherung begriffen und begrüßt wurden. 
 
Literaturverzeichnis 
 
Al-þAINÌ, Ma½mÚd Ibn A½mad: þUmdat al-qÁrÍ, Êar½ Æa½Í½ al-Bu¿ÁrÍ, 1. Aufl., Beirut 2001. 
(in 25 Bden.). 
Al-ALÙSÌ al-BA³DÀDÌ, ÉihÁb ad-DÍn as-Sayyid Ma½mÚd: RÚ½ al-maþÁnÍ fÍ tafsÍr al-
QurÿÁn al-þaãÍm wa-sabþ al-maÝÁnÍ, 2. Aufl., Beirut 2005. (in 16 Bden.). 
ALTUNDAĞ, M.- DUMAN M. Zeki: Huruf-i Mukatta, in: in : Türkiye Diyanet Vakfı Đslâm 
Ansiklopedisi (DĐA), Đstanbul 18 (1998). S. 401-408.  
Al-þASQALÀNÌ, ÉihÁb ad-DÍn AbÍ al-Fa±l: Fat½ al-bÁrÍ bi-Êar¿ al-Bu¿ÁrÍ, 4. Aufl., Beirut 
2003. (in 18 Bden.). 
ATEŞ, Süleyman: Đşârî Tefsir Okulu, 2. Aufl., Đstanbul 1998. 
Al-BAQLÌ, RuzbahÁn Ibn AbÍ n-NaÈr: þArÁÿis al-BayÁn fÍ ½aqÁÿiqi l-QurÿÁn,  Beirut o. J. (in 
2 Bden.). 
Al-BU¾ÀRÌ, Mu½ammad b. IsmÁþÍl b. IbrÁhÍm b. al-Mu™Íra: Æa½Í½ al-Bu¿ÁrÍ, Đstanbul 1981. 
(in 8 Bden.). 
Al-BURSAWÌ, IsmÁþÍl ¼aqqÍ b. MuÈÔafÁ: RÚ½u l-bayÁn fÍ tafsÍr al-QurÿÁn, 1. Aufl., Beirut 
2003. (in 10 Bden.). 
ÇAKAN, Đsmail Lutfi: Şekil ve Örneklerle Hadis Usûlü, Đstanbul 1998. 
CERRAHOĞLU, Đsmail: Tefsir Usûlü, Ankara 1997. 
Ders.: Tefsir Tarihi, 3. Aufl., Ankara 2005. 
ÇINAR, Hüseyin Đlker: „Die Reise des Propheten Moses mit ¾i±r im Koran. Unter Berück-
sichtigung der Kommentare der klassischen Koranexegeten aÔ-ÓabarÍ (gest. 310 H./922), az-
Zama¿ÊarÍ (gest. 538 H./1144) und ar-RāzÍ (gest. 607 H./1210)“, in: Journal of Religious Cul-
ture (Journal für Religionskultur), 98 (2008). htp:/web.uni-
frankfurt.de/irenik/religionskultur.htm 
Ad-DÀRIMÌ, AbÚ Mu½ammad þAbd AllÁh: Sunan ad-DÁrimÍ, (Hrsg.: as-Sayyid þAbd AllÁh 
HÁÊim YamÁnÍ al-MadanÍ), Medina 1966. (in 2 Bden.). 
DEMĐRCĐ, Muhsin: Tefsir Tarihi, 2. Aufl., Đstanbul 2006. 
FRANKE, Patrick: Begegnung mit Khidr, Beirut 2000. 
Al-³AZÀLÌ, AbÚ ¼Ámid: IhyÁÿu þulÚm ad-dÍn, 2. Aufl., Damaskus 1993. (in 6 Bden.). 
Ders.: ¹awÁhir al-QurÿÁn, Kairo 1911. 
Al-¾AÓÌB, Mu½ammad al-þUººÁº: UÈÚl al-½adÍÝ: þulÚmuhu wa-muÈtala½uhu, Beirut 1989. 



 18 

GOLDZIHER, Ignaz: Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, Leiden 1952. 
Al-¼USAINÌ, þAbd al-KarÍm al-KasnizÁn: MawsÚþat al-KasnizÁn fÍmÁ iÈÔala½a þalaihi ahlu 
t-taÈawwufi wa-l-þirfÁn, Beirut 2005. (in 24 Bden.). 
IBN AL-þARABÌ, Mu½y ad-DÍn, FutÚ½Át al-makkiyya, 2. Aufl., Beirut 2007. (in 9 Bden.). 
IBN BAÓÓÀL: Éarhu Ibn BaÔÔÁl þalÁ Èa½Í½i l-Bu¿ÁrÍ, 1. Aufl., Beirut 2003. (in 15 Bden.). 
IBN AN-NADÌM: Al-Fihrist, Beirut 1964. 
IBN TAYMIYYA, þAbd as-SalÁm: MaºmÚþ al-fatÁwÁ, 2. Aufl., Beirut 2005. (in 35 Bden.). 
ĐLHAN, Avni: „Bâtiniyye“, in: Türkiye Diyanet Vakfı Đslâm Ansiklopedisi (DĐA), Đstanbul 5 
(1992). S. 190-194. 
Al-KALÀBÀ©Ì, Mu½ammad b. Is½Áq: At-Taþarruf li-maªhabi ahli t-taÈawwuf, 1. Aufl., Bei-
rut 2004. 
KHOURY, Adel Theodor: Der Koran; Übersetzung, 2. Aufl., Gütersloh 1992. 
KOÇYĐĞĐT, Talat: Hadis Usûlü, 3. Aufl., Ankara 2003. 
KROPFITSCH, Lorenz: Arabisch-Deutsch Handwörterbuch, 5. Aufl., Berlin, München, 
Wien 2000. 
Al-MAKKÌ, AbÚ ÓÁlib: QÚt al-qulÚb fÍ muþÁmalati l-ma½bÚb wa-waÈfu ÔarÍqi l-murÍd ilÁ 
maqÁmi t-taw½Íd, 1. Aufl., (Hrsg.: Mu½ammad ar-Ri±wÁnÍ), Kairo 2001. (in 3 Bden.). 
MUSLIM, AbÚ al-¼usain Muslim b. al-¼aººÁº al-QuÊairÍ an-NisÁbÚrÍ: al-¹Ámiþ aÈ-Æa½Í½, 
Beirut o. J. (in 8 Bden.). 
An-NA¾¹IWÀNÌ, Niþmat AllÁh b. Ma½mÚd: Al-FawÁti½ al-ilÁhiyya wa-l-mafÁti½ al-
™aibiyya, 1. Aufl., Đstanbul o. J. (in 2 Bden.). 
Al-QASÓALÀNÌ, AbÚ þAbbÁs A½mad: IrÊÁd as-SÁrÍ: li-Êar½ Æa½Í½ al-Bu¿ÁrÍ, Beirut 1996. 
(in 15 Bden.). 
Al-QAÓÓÀN, Mannaþ: MabÁhiÝ fÍ þÚlum al-QurÿÁn, 1. Aufl., Beirut 2006. 
Al-QUÉAIRÌ, HawÁzin b. þAbd al-KarÍm: TafsÍr al-QuÊairÍ: laÔÁÿif al-iÊÁrÁt, 1. Aufl., Beirut 
2000. (in 3 Bden.). 
As-SARRÀ¹, aÔ-ÓÚsÍ þAbd AllÁh b. þAlÍ: Al-Lumþa fÍ tÁrÍ¿ at-taÈawwuf al-islÁmÍ, 1. Aufl., 
Beirut 2001. 
As-SULAMÌ, Mu½ammad b. al-¼usain b. MÚsÁ al-AzdÍ: TafsÍr as-SulamÍ, ¼aqÁÿiq at-tafsÍr, 
(Hrsg.: Sayyid þUmrÁn), 1. Aufl., Beirut 2001. (in 2 Bden.). 
AS-SUYÙÓÌ, ¹alal ad-DÍn: al-ItqÁn fÍ þulÚm al-QurÿÁn, 1. Aufl., Beirut 1996. 
AÊ-ÉAHRISTÀNÌ, þAbd al-KarÍm: Al-Milal wa-n-ni½al, (Hrsg.: Mu½ammad FahmÍ 
Mu½ammad), Beirut, o. J. (in 3 Bden.). 
AÊ-ÉAþRÀNÌ: al-Durar al-manÝÚra fÍ zubad al-þulÚm al-maÊhÚra, (Hrsg. Schmiedt), Peter-
sburg 1914. 
AÊ-ÉÀÓIBÌ, AbÚ Is½Áq: al-MuwÁfaqÁt fÍ uÈÚl aÊ-ÊarÍþa, 7. Aufl., Beirut 2005. (in 3 Bden.). 
ŞĐMŞEK, M. Said: Günümüz Tefsir Proplemleri, O.O., O.J. 
AÔ-ÓABARÌ, AbÚ ¹aþfar Mu½ammad b. ¹arÍr: TafsÍr aÔ-ÓabarÍ: tafsÍr aÔ-ÓabarÍ min kitÁbih 
ºÁmiþ al-bayÁn þan taÿwÍl Ái al-QurÿÁn, 4. Aufl., Beirut 2005. (in 13 Bden.). 
At-TUSTARÌ, Sahl b. þAbd AllÁh: TafsÍru t-TustarÍ, 1. Aufl., Beirut 2002. 
ULUDA‰, Süleyman: Tasavvuf Terimleri Sözlüĝü, 3. Aufl., Đstanbul 1977. 
Ders.: “Hızır: Tasavvuf ve Halk Đnancı”, in: DĐA, Đstanbul 17 (1998). S. 409 ff. 
Ders.: “Đşârî Tefsir", in: Türkiye Diyanet Vakfı Đslâm Ansiklopedisi (DĐA), Đstanbul 23 (2001). 
S. 424 -428. 
Al-WÀQIDÌ, þUmar b. WÁqid: KitÁb al-Ma™ÁzÍ, 1. Aufl., Beirut 2004. (in 2 Bden.). 
YILMAZ, Hasan Kamil: Ïslam Tasavvufu: Tasavvuf ile ilgili Sorular-Cevaplar, Ïstanbul 
1996. 
Aª-©AHABÌ, Mu½ammad ¼usain: At-TafsÍr wa-l-MufassirÚn, Kairo 2005. (in 3 Bden.). 
Az-ZARKAÉÌ, Badr ad-DÍn Mu½ammad b. þAbd AllÁh: al-BurhÁn fÍ þulÚm al-QurÿÁn, Kairo 
2006.  


