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Die Religion Abrahams und die Abrahamitischen Refign
Von

Edmund Weber

Einleitung

In der o6ffentlichen Diskussion um die vermeintlicgemeinsame Wurzel von Judentum,
Christentum und Islam wird immer wieder der altlsitthe Abraham ins Feld gefiihrt. Er sei
der gemeinsame Vater der Angehdorigen der drei ggaeanReligionen. Als Nachkommen
desselben Vaters aber seien sie miteinander vetward damit zur verwandtschaftlichen
Solidaritat verpflichtet.

Wesentlicher aber noch als diese reichlich archaidterwandtschaftsideologie wird als ge-
meinschaftliche Grundlage der drei Religionen eabeahamitische anti-idolatrische Mono-
theismusideologie propagiert. Danach wird der gessne Stammvater Abraham als Vor-
kampfer der drei genannten monotheistischen Rel@ficangesehen, weil er gegen die idola-
trische Vielgotterei den unsichtbaren Eingott \etdn habe. Das Gemeinsame und Besondere
der drei religiosen Abrahamidenstdmme sei namiiciGiefolge Abrahams der Glaube an die
Existenz eines und unsichtbarenGottes. Dieses angeblich ur-abrahamitische Bekennt
zeiclhne die drei genannten Religionen vor allereegm aus, ja mache sie zu wahren Religio-
nen.

! Dieser materiale Abrahamismus folgt der Logik eigeantitativen Theologie diminuitiven Zuschnitie. we-
niger Gotter, desto wahrer die Religion. Allerdivgsd diese Maxime verstimmelt, denn vor der lolgiot-
wendigen Schluf3folgerung, dal dann ja nicht dieoft-Religion, sondern die 0-Gott-Religion, d.h. der
Atheismus, die beste aller Religionen sei, schneake Verfechter der rechnenden Theologie alleslingr
riick. Sowohl die quantitative Theologie des Mongimeis als auch die anderen quantitativen Gottestehr
stellen den vergeblichen Versuch dar, den unbdigteh Gott in den Griff zu bekommen. Eine solcted-
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Die Frage stellt sich jedoch, ob die orthodoxenligiem Schriften aller drei Religionen dem
gegen andere Religionen gerichteten vermeintlialalamitischen Fundamentalismus Uber-
haupt folgen.

In der judischen Heiligen Schrift, der Thora, wiktdraham nirgendwo als exponierter Streiter
fur einen anti-idolatrischen Monotheismus vorgdstdim Neuen Testament ist ebenso wenig
von einem gegen Bilderkult und Vielgotterei kampfen Abraham die Rede. Ein solcher
Kampf ist im Zusammenhang der biblischen Abraharédungen und —erwéhnungen kein
Thema.

Im Koran sieht es zunachst anders aus. Abrahammardan vielen Stellen als Kampfer fur
den anti-idolatrischen Monotheismus gesehen. Fashta man meinen, diese Konfiguration
des Erzvaters mache den originalen Kern koraniséheahamsreligion aus. Dieses korani-
sche, der Bibel aber unbekannte Bild Abrahams sgumegen Mannes, der gegen die idolatri-
sche Vielgotterei seines Vaters und dessen Harstelind Verkauf von Idolen ankampft und
um des ikonoklastischen Monotheismus willen sogamen Vater und seine Heimat verlaft,
rahrt von durchaus wohlbekannten aul3erislamischadiffonen her.

Dieses koranische Abrahambild entstammt dem Tatmmad apokryphen Schriften wie z.B.
dem Buch der Jubilaémund der sog. Apokalypse Abrahamsnter anderen aus diesen weit
verbreiteten nichtkanonischen Schriften schopftertd im Koran, um Abraham als heiligen
Krieger wider den polytheistischen Bilderkult undertéidiger des spéateren orthodox-
islamischen ikonoklastischen Monotheismus darziestel

Die Ideologie des ikonoklastisch-monotheistischaitéskriegers Abraham ist somit in Tal-
mud und Apokryphen beheimatet, nicht aber in ddisghen Thora oder der christlichen Bi-
bel.

Damit stellt sich aber die Frage, ob die Gestaltahlams die drei Religionen tberhaupt einen
kann, sie vielmehr spalten muf3. In der Tat gibt@etteskrieger Abraham keine gemeinsame
Grundlage fir die Einheit der drei Religionen abenW jidische und hauptséchlich christli-
che Theologen und Kirchenpolitiker eine solche gassne Grundlage behaupten, haben sie
nur die vom Talmud, Apokryphen und einigen Textes &orans vertretene Ideologie des
idolfeindlichen monotheistischen Gotteskriegers aklam Ubernommen und geben sie zu
unrecht als biblische Tradition aus. Die Bibel kiekeinen ikonoklastischen und monotheisti-
schen Gotteskrieger Abraham.

Und dennoch verbindet die Gestalt Abrahams Juden@hristentum und Islam. Es ist aber
nicht der monotheistische Bilderfeind, sondern bibtische Glaubensheld Abraham. Denn
dieser findet sich nicht nur in der Bibel, sondauth im Koran, und dort sogar als Urmuslim
und Vorganger des Propheten Mohammed. Auf diedeliistihen Abraham beruft sich Mo-

logie vergreift sich nicht nur an der Unbegreifhelit Gottes, sondern dieser entgleitet ihr volleri@sttlosig-
keit ist allemal die logische Folge solch matheswdtéer Theologie. Auf der anderen Seite hat dieltdp®
der Unsichtbarkeit Gottes oft nur den Sinn, diechem, unsichtbaren Gottesbilder, die selbstgemaatie-
mativen Existenzideen, dem kritischen Zugriff zuzezhen. Diese unsichtbaren Idole kénnen umso unge-
hemmter das Denken, Handeln und Fihlen des Mendsstimmen,; sie sind aber in Wahrheit nichts ardlere
als von selbstverschuldeter UnbewulRtheit verbordgtoelukte menschlichen Geistes. Sichtbare Gotter ko
nen immerhin besser wahrgenommen, kritisiert urgegenenfalls in aller Offentlichkeit erneuert otesei-
tigt werden. Was zahlt ist nicht Monotheismus oBetytheismus oder Visibilitat oder Invisibilitat Ges,
sondern allein die Macht des Grundes der ExistdiezMacht Gottes, die Macht des Heiligen, jedemativ
gedachte externe oder interne Existenzbestimmuagyermeintlich das ewige Heil bedingende Werk, &nm
wieder als ultimativ Gberflissig zu entlarven undjleich auf seine Existenz gestaltende, nicht alegriin-
dende Aufgabe zu verweisen.

1. Mose 11 ff.

% The Bereshith or Genesis Rabba, Sacred Text®§ 8. [http://www.sacred-texts.com/jud/mhl/mhl05it

“ Buch der Jubilaen c.12 [http://www.sacred-textswtnb/jub/index.htm]

>The Apocalypse of Abraham c. 42 ff. [http://www.eigh.freeserve.co.uk/pt01c.htm]
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hammed in seiner Auseinandersetzung mit verscheederitgendssischen Juden und Chri-
sten seiner Heimat.

Diese urislamische Tradition identifiziert sich ndier Glaubensreligion Abrahams, dessen
gesetzloser Gottgefalligkeit, d.h. seiner freied bedingungslosen Erwahlung.

Die Religions Abrahams: Thora

Diese Religion der freien, d.h. gesetzlosen undngethgslosen Erwahlung Abrahams leitet
sich von der Erzahlung im 1. Buch Mose 12, 1 ff. [l@mnach beruft ein Gott unerwartet und
ohne Begrindung Abraham, verspricht ihm ohne vayggnBedingungen ein eigenes Land
(1. Mose 12, 1-2), eine grof3e Nachkommenschaf¥i(lse 12, 2a) und dal er ein Segen aller
Volker werde (1. Mose 12, 2b-3)

Abraham glaubt diesem héchst attraktiven Angebat ile@ ansprechenden Gottes. Dieser
Gott macht ihm die drei Versprechungen aber niekil Abraham ihm vorher Loyalitét ver-
sprochen oder sonst ein wohlgefalliges Werk getdatehschon gar nicht, weil er sich als ein
fanatischer Gotteskrieger erwiesen hatte. Diesét fGlert als Vorleistung fir sein Angebot
uberhaupt kein Werk von seinem Auserwahlten. Esogusagen dankbar, wenn seinem Ver-
sprechen geglaubt wird. Abraham seinerseits nimpegeth Gott das attraktive Versprechen
einfach ab und macht sich kurz entschlossen ae$ediihm willkommene Angebot fur sich
einzulosen. Dal? er seinem Gott glaubt, ist keime degebot vorausgegangene, sondern die-
sem erst folgende Reaktion. Hatte er den Verspreggudieses Gottes nicht geglaubt, und er
wére zu Hause geblieben, dann hatte er das ihnpreefgene tatsachlich vorhandene Land
nie gesehen noch gar besessen, sich keiner gro@erkdimmenschaft erfreuen kénnen und
ware nicht zum Segen vieler Volker geworden. Semnglaube hatte nur dazu gefihrt, dal3 er
und besonders sein Gott in dieser Angelegenheitdesgegangen waren. Denn Gott drohte
dem Abraham fir den Fall, dal3 er sich weigerneaollas Angebot anzunehmen, gerade keine
Strafen wie z.B. Tod oder Hdlle an.

Eine weitere Geschichte (1. Mose 15,1-6) erzaldR Abraham von seinem Gott (ein nicht
spezifizierter) reicher Lohn versprochen wurde. aklam aber konnte mit solch einem Ver-
sprechen zunachst nichts anfangen, da ihm seindastiVichtigste, einen leiblichen Erben,
verweigerte. Da sagte Abrahams Gott diesen Erbeonzuzugleich, dald aus diesem eine
Nachkommenschaft entstinde, so zahlreich wie déen8tam Himmel. Dieses unerwartete
und grandiose doppelte Versprechen nahm AbrahanerseGott wiederum ab: "Abraham
glaubte dem Herrn" (1. Mose 15,6a). Dann aberdimgErzahler aus der spateren mosaischen
Gesetzesreligion hinzu: "und das rechnete er iknGakechtigkeit an" (1. Mose 15,6b). Diese
Auslegung des Glaubens Abrahams heil3t aber nicidsres als dal3 Gott dem Abraham
dankbar war, dal3 dieser seinem Versprechen Gladbemkte.

Halten wir fest: Ein Gesetz, seine Vorschriften uiedlen Befolgung spielen fur das Verhalt-
nis Abrahams und Gottes Uberhaupt keine Rolle. &elit keine Anspriiche an Abraham; so
als ob dieser a priori Gott als seinem Herrn falgs®in musse. Es beruht nur auf zwanglo-
sem Versprechen und vorleistungsfreiem Glaubemt rber auf Gesetz und dessen Werke
als Vorleistung fur Zusage und Angebot. Gott saghtreu Abraham: Wenn Du mir glaubst,
bekommst Du Land und Leute. Sondern nur: Zieheidbsyill Dir Land und Leute schenken.
Abraham hatte vorher kein Glaubensbekenntnis aggel#er hatte sich zuvor nicht als Ge-
setzesheld erwiesen. Dal} Gott ihm groRe Versprgemmachte, grindete nicht in Abra-
hams Vorleben, spielt doch dieses flir die Bibehderkeine Rolle, sondern allein in Gottes
eigenem Wunsch.



Die Religion Abrahams: Paulus

Diese existentielle Idee der freien Gottesbeziehdiggvom Menschen her allein auf dessen
freiem Glauben und von Gott her auf dessen zwaagiogersprechen beruht, hat im Neuen
Testament mit aller Schéarfe der christliche Judauglauch Paulus von Tarsus, unter anderen
religios-kulturellen Bedingungen, namlich der mémaHerrschaft des Gesetzes, reformu-
liert.

Paulus hat besonders pointiert in seinem Briefiarvdn ihm gegriindete Christengemeinde
in Galatiefi auf diese freiheitliche Abrahamtradition zuriickgiign, um die in der dortigen
Gemeinde neuerlich verbreitete Vorstellung zu bgiam dalR die Slindenvergebung, die
nach ihm allein in dem Suhnetod Jesu Christi betgtihegt, an die Erfullung von Vorschrif-
ten des Gesetzes der Heiligen Schrift, somit anké/des Menschen, geknipft sei. Mit ande-
ren Worten, Paulus bestreitet mit dem Ruckgriff Abfaham, dal3 die Befolgung der in der
Heiligen Schrift der Christengemeinden, dem spsogr Alten Testament, genannten Verhal-
tensvorschriften, das Gesetz, Bedingung fur digh&be am Suhnwerk Christi seien. Es ist
nach Paulus absurd, sich die Vergebung der Sunedehemen zu wollen, ist sie doch von
Jesus Christus fur alle Menschen bereits verdiemt@n. Dem Menschen begegnet somit die
verkiindete Siundenvergebung, das Evangelium im thigen Sinne, ohne des Gesetzes
Werke. Wer auf die Werke als Bedingung fur die Siimérgebung pocht, glaubt nicht an das
Versprechen, daf} das Heilswerk Christi ein furnaledie Stindenvergebung erwirkt habe.
Die Forderung nach Gesetzeswerken als Vorbedingend eilhabe am Heilswerke Christi,
und sei es nur die Beschneidung, ist also Prodetgtén Unglaubens. Das Versprechen der
Sundenvergebung kann nur geglaubt werden oder. rizoien sicheren Rechtsanspruch dar-
auf sich erdienen zu wollen, ist daher absurd. iatadelt daher die gesetzesfrommen Chri-
sten in Galatien mit den Worten:

"O ihr unverstandigen Galater,
wer hat euch bezaubert,
denen (doch) Jesus Christus
als Gekreuzigter vor Augen gemalt worden ist?"
(Gal. 3,1)

Er fragt sie:

"So unverstandig seid ihr?"

Was aber haben die Galater, die er doch missidmat#, nicht verstanden? Er fragt sie:

"Der (sc. Gott),
der euch also den Geist darreicht
und Wunderkrafte in euch wirkt,
(tut er es) auf Grund von Werken des Gesetzes
oder auf Grund der Predigt vom Glauben?"
(Gal. 3,5)

Dal3 der gottliche Geist und die daraus folgenderki¥gen, d.h. die Gottwohlgefalligkeit
des Menschen, allein durch das Predigen des Glaubshnicht des Gesetzes hervorgerufen
werden, beweist Paulus sodann an Abraham:

"Wie (denn auch) Abraham Gott(-es Versprechen)lgau

® Galaterbrief Kap.3; siehe auch Roémerbrief Kap.4.



und es ihm zur Gerechtigkeit gerechnet wurde."
(Gal. 3,6)

Daraus mussen die Galater erkennen:

"Die aus Glauben, die sind Abrahams Séhne."
(Gal. 3,7)

Den Glaubenden gilt das Erbe Abrahams, das bedysipse Versprechen Gottes. Paulus
erweitert den Begriff der S6hne Abrahams auf allenbthen, die Gottes Versprechen glau-
ben und nicht auf die eigenen Gesetzeswerke sdbamwegen kdnnen eben auch die Men-
schen, die das Gesetz nicht kennen oder tun, imb@raAnteil haben am Segen Gottes:

"Somit werden die, welche aus Glauben sind,
mit dem glaubigen Abraham gesegnet”
(Gal. 3,9).

Die Gotteswohlgefalligkeit erschliel3t sich demndelm Menschen nur im Glauben.
Die religiose Vorherrschaft des von den Galateroffigierten Gesetzes weist er mit einem
gleichsam historischen und einem theologischen regu zurick:

"Einem von Gott zuvor in Kraft gesetzten Testar(smtfir Abraham)
nimmt das 450 Jahre nachher gekommene GesetzdicKtatft,
sodall es die Verheil3ung aufheben wirde."
(Gal. 3, 17)

AuRerdem wurde das Gesetz

"hinzugeflgt,
indem es durch Engel
mit Hilfe eines Mittlers (sc. des Mose)
angeordnet wurde."
(Gal. 3.19)

Wenn aber das Gesetz nicht von Gott, sondern nuiBvrgeln befohlen und vom Menschen
Mose vermittelt wurde, so zeige dies nur, dal’ dese@& keineswegs hochste gottliche Auto-
ritat zukomme, ganz im Gegensatz zur Zusage GatteSbraham, die der Herr dem Abra-
ham selbst und direkt mitgeteilt habe. Damit ales=itaen nach Paulus allein die unaufhebba-
ren Versprechungen Gottes, nicht aber das mosaiSolgelgesetz existentiell-ultimativen
Wert.

Da Paulus aber mit Anhangern einer rechtlichengrelidiskutiert, die der Ansicht sind, dal3
die Menschen nach dem Gesetz handeln missen uadhdan Jingsten Gericht beurteilt
werden, verkindet er, der Sache nach der gesetimsfReligion Abrahams folgend, dal3 Je-
sus Christus durch seinen Siuhnetod alle vom Gasstringten Strafen der all-siindigen
Menschheit, der Juden und Nichtjuden, mit seinemh Bezahlt habe (Gal. 2, 13 f.). Damit ist
dem Gesetz Genlige getan; zugleich aber hat escattakleinen Wert und Sinn mehr dafir,
das Wohlgefallen Gottes zu erlangen oder zu vesfetidas Wohlgefallen hat das Werk Jesu
Christi fur alle Menschen erwirkt.

Zwar ist diese Argumentation des Paulus ein tertogischer Kompromif3, insofern er ja
dem Gesetz zuerkennt, de jure Uber Wohlgefallen Mif¢fallen Gottes zu entscheiden, es
aber durch die Lehre vom stellvertretenden Suhne<\Wéristi, was die Menschen angeht,
religios entmachtet. Das Gesetz, dal vom MenschiBneSfir die Sinde verlangt, ist in sei-
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ner Forderung nach Vergeltung durch das Werk Glmidtiedengestellt worden und hat da-
mit alle Anspriche an alle Menschen verloren. Ultlelradarum geht es Paulus. Das Gesetz
hat, was die Seligkeit betrifft, wegen des Werkdsis@i, nichts mehr zu sagen. Was den
Menschen bleibt, ist das Versprechen der Erlosthaith das Werk Christi zu glauben und
diesbezuglich auf eigene, Gottes Wohlgefallen bemirsollende Werke zu verzichten.

Paulus selbst hat sich nach der Apostelgeschiaitke aicht durch vorgédngige gute Werke
das Heil verdient, wiewohl er das Gesetz strenglpgef. Seine Gesetzestreue aber, sein gan-
zer Stolz, war obsolet. Sie brachte ihm nicht dazhMkefallen Gottes ein: dies hatte bereits
Jesus Christus besorgt. Um dies zu verstehen, nanfdten Christus erst bekehrt, genauer
gesagt, Uberrumpelt werden (Apostelgeschichte Bap.

Einen monotheistischen Gotteskrieger Abraham, destdrationalistische Schlul3folgerungen
fur den monotheistischen Gott und dessentwegers@imstgewahltes Martyrium auf sich
nimmt, kennt Paulus ebenso wenig wie die Bibeléssgt.

Die Religion Abrahams: Mohammed

Die paulinisch-christliche Variante der biblischAbrahamsreligion findet man aber wider
alle Erwartung im Koran. Nach koranischen Textaa,dieser Abrahamsreligion folgen, ist
der Prophet, der die gesetzesfreie altbiblische®dmsreligion wieder restituiert — genau wie
Paulus - gegen solche Christen und Juden, diedsicanti-abrahamitischen Gesetzesreligion
verschrieben hatten, indem die in der jeweiligenligten Schrift aufgeflihrten Vorschriften
zur Bedingung der Gottgefalligkeit machten. Ebelels® Christen und Juden erlebte der Pro-
phet in seiner Heimat, in seinem Stamm und in sdtaenilie. Sie anerkannten nur eine Got-
tesoffenbarung, die Heilige Schrift als Schrift odaich, und nur eine Gottgefalligkeit, die
Befolgung der Vorschriften des jeweiligen heiliggémches (Thora bzw. Bibel).

Die Macht der Auslegung der hl. Biicher lag dabailen Handen von Rabbinat und Klerus,
die sehr genau darauf achteten, daf3 ihnen diesktMmtit genommen wurde — insbesondere

" Im Rémerbrief 1,18 ff. wird eine idolatriekritiseHPosition vertreten; aber sie ist nicht mit Abrahaerbun-
den. Gerade dadurch wird deutlich, da? Paulusalieudische und apokryphe Tradition des Gotteskriege
Abraham entweder nicht kannte oder sie nicht amertiea Sein Abrahambild bleibt strikt an der Thoreeio-
tiert. Paulus argumentiert so: Die Menschen habidenbesseres Wissen die Wahrheit Gottes ins Geient
in Ungerechtigkeit, verkehrt. Diese Wahrheit hatt@men geoffenbart: denn, obwohl sein Wesen intisar
ist, konnten sie klar und deutlich an den sichthaktéerken der Schopfung dieses sein Wesen, weldias s
ewige Kraft und Gottheit ist, erkennen. Aber dierdehen erwiesen diesem Gott trotzdem nicht diegbem
bihrende Ehre und den ihm geschuldeten Dank. Weigser Ehr- und Dankverweigerung, dieser Ungerech-
tigkeit Gott, dem wunderbaren Schopfer, gegeniibertauschten sie die Erhabenheit des unvergareglich
Gottes mit Bild und Gestalt von verganglichen Mdmsctund Vogeln und vierfiBigen ...." Der Vorwurf, der
gegen die Menschen erhoben wird, ist nicht, daBiskevon diesem Gott Bilder gemacht hatten, sandaf’
sie die Erhabenheit und Unvergénglichkeit Gottes 8chdpfers, verneinten, indem sie vergangliche Ge
schopfe an seine Stelle setzten, ihnen, diesenhGpfn Gottes, die ihnen nicht zustehende Ehrelank
erwiesen. Das heil3t aber, da Paulus nicht abstrakpauschal die Verehrung von Bildern und Gestadis
solche kritisiert, sondern die Verehrung von abigelén verganglichen Geschdpfen an Stelle des gangr
lichen Schopfergottes. Es handelt sich also niahtein Bilderverbot, sondern um das Verbot der Anbgt
von Menschen und Tieren. Solange also Menschenlddvienschen als auch Tiere anbeten, leben sierin de
Urslinde. Die Zerstérung von verehrten Bildern urdt@lten als gottliche Wesen ist nicht das ZietebeKa-
pitels, sondern die Aufdeckung der Tatsache, daflsbten und Tiere an die Stelle Gottes gesetzt werde
und dies ist nicht abhangig von aueren ldolenMenschen und Tieren. Die inneren Bilder und Gesstalt
sind nach Paulus die eigentliche Wurzel des Ubedsin er sagt, daR sie, die Menschen und Tiere emien
Menschen, "in ihren Gedanken in eitlen Wahn vegfieund ihr unverstandiges Herz verfinstert wurde"
(1,21b). Die auf3ere Bilderstirmerei verdeckt diedtahn. Die Christenheit hat, abgesehen von ikorstikla
schen Sektierern, verweisende aufiere und innederBikes unverganglichen Gottes immer wieder awgtiest
als provokative Symbole zur Verehrung des unbdgreéfn Gottes. Die lkonen des Heiligen sind paradox
Bilder des letztendlich Unbildbaren.
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nicht durch Menschen, die behaupteten, sie haiten eagene, mundliche Offenbarung des
biblischen Gottes erhalten. Damit wirde das Monapar hl. Schrift und ihre Auslegungs-
herrschaft hinfallig, konnten sie doch weder demalhder neuen Offenbarung kontrollieren
noch diese endgultig auslegen — solange der aigbkatProphet lebte.

Der Prophet war aber noch gefahrlicher fur viel@eesedamaligen judischen und christlichen
MitbUrger in Mekka und Umgebung: er behauptete tmchr vom Gott Abrahams gleich Ab-
raham schriftunabhéangige Offenbarungen zu empfangmmdern dal3 die Tradition der hl.
Bicher der Christen und Juden die wahre OffenbadesyGottes Abrahams entstellt habe
und es seine Aufgabe sei, sie in ihrer urspringhcWahrheit wiederherzustellen. Der Pro-
phet wollte also keine neue Religion neben dendredlteren schaffen, sondern diese refor-
mieren, siead fontes zu Abraham, zurtickfihren. Es ging ihm also umWiederherstellung
der wahren, d.h. gesetzes- bab-freien judisch-christlichen Religion Abrahams. RD-
phet verstand sich also als Reformator der biblemiahamischen Religion.

Aber worin bestand diese Reformation theologiscb@nEn der Religion Abrahams der alten
und neuen Bibel, der Genesis 15 ff. und des Romed Galaterbriefs des judisch-
hellenistischen Christen Paulus von Tarsus.

Diese altbiblisch-paulinische Religion Abrahams zsieifellos die Religion des Urislam.
Dessen Magna Charta ist in der Sure 3, 65-68 almkdae Allahs niedergelegt. Darlber hin-
aus zeigt sie sich in all jenen Stellen, die All&lese Vergebung der Stinden der Menschen
verkiinden.

Sure 3, 65-68, die Mahnrede Allahs an das VolkBlashes, ist einzigartig. In knapper, ein-
dringlicher und hymnisch geformter Mahnrede spriGott Juden und Christen, denen Mo-
hammed begegnet ist, direkt an! Allah selbst sprich

Volk des Buchs — ahl-al-kitab!
Warum streitet Ihr GUber Abraham,
da doch Thora und Evangelium erst nach ihm heradggtswurden?
(Koran 3.65)

Habt Ihr denn keinen Verstand?
Streitet Uber das, wortber Ihr Bescheid wif3t!
Weshalb streitet Ihr also Uber das, wovon Ihr réchersteht?
(Koran 3.66)

Abraham war weder Jude noch Christ;
vielmehr war er ein muslim hanifa und kein muschrik
(Koran 3.67)

Siehe, diejenigen Menschen, die Abraham am nachkttaen,
sind wabhrlich jene, die ihm folgen,
und das sind der Prophet und die (anderen) Glaubend
Und Allah ist der Hort der Glaubenden.
(Koran 3.68)

Gott haltkitab-Juden unditab-Christen, die er alsin Volk zusammenfal3t, ihre gemeinsame
Unkenntnis vor; ihre gemeinsame Unkenntnis tbeMdadhrheit des Gottesverhéltnisses Ab-
rahams, den sie doch beide als ihren ethnischenreligiosen Stammvater und hochste Au-
toritat verehren. Sie haben, so bescheinigt ihnett, ggdoch gar nichts von Abraham ver-
standen, ja sie haben die Religion Abrahams sogaBegenteil verkehrt.

Sie berufen sich, was die unbedingte Erlangundg=aetgefalligkeit betrifft, auf die Anerken-
nung und Befolgung dekitab, des Heiligen Buches, seiner Vorschriften. In iihkegab-
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versessenen Blindheit haben sie vergessen, da®dehnen zu recht als wahrer Glaubens-
held verehrte Stammvater Abraham ké&itab, kein Heiliges Buch samt dessen Gesetzen,
kannte. Die beidekitab, auf die sich das Volk des Buchbseruft sind erst nach Abraham
von Gott geschickt worden. Abraham brauchte daemtkitab Glberhaupt nicht, um von Gott
erwéhlt zu werden. Weil das Volk des Buches diemiigrt, verstehen seine Angehorigen,
d.h. die gesetzesfrommen Juden und Christen, dierlWga derkitab-freien Religion Abra-
hams Uberhaupt nicht und berufen sich daher zudbtyrg widersinnigerweise auf ihn. Ab-
rahams Religion steht vielmehr, so die Mahnredeaittagonistischen Gegensatz zu kier
tab-Religion. Derkitab ist schlie3lich, wie jedes Kind weil3, lange nadbraham erst dem
Mose gegeben worden.

Gott verscharft in seiner Mahnrede #igab-losigkeit Abrahams, wenn er, was fur die ange-
redetenkitab-Juden undkitab-Christen provokativ sein muf3, erklart, daf dismmvater,
obwohl er keirkitab hatte und keinerkitab folgte, paradoxerweis@uslimund zugleichha-
nifa gewesen ist. Muslim meint gottgefallig, von Gagtigbt; hanifadagegen heildt ‘abwegig’,
‘'vom Wege abweichen’, '‘Abweichler’, 'Ruchloseligi@s ein 'Heide', d.h. ein 'Gottloser'.

Wie aber kommt Gott dazu, Abraham einen 'gottggitl Gottlosen' zu nennen? Dieser pa-
radoxe Ausdruck ergibt sich eben aus dem Tatbestiftinach den Kriterien deitab-Juden
und —Christen Abraham doch als ein Gottloser ratigesehen werden missen, da er — wie
Mohammed - keinekitab hatte und daher keinekitab folgte; andererseits er aber auch nach
Ansicht eben des Volks des Buches ein Gott glaudreiinn, einmuslim gewesen ist.
Wenn die Angeredetekitab-frommen Juden und Christen logisch dachten, misseedies
zugeben. Aber, sagt Gott zu ihnen, obwohl es thlisficso ist, dald gerade nach euren eige-
nen Kriterien Abraham ein alsanif, als ein Heide, als ein Abweichler, ja als ein (@str
angesehen werden mufite, ist er in meinen Augedéctdish als eirhanif ein muslim mir
wohlgefallig.

Der Grund dafir ist &uf3erst Uberraschendkdab-lose Heide Abraham ist emuslim weil

er keinmuschrikist. Ein muschrikist aber einer, deshirk austbt, d.h. zischt, pfeift, um zu
verhohnerf. Hier bedeutet dies einen, der Gott verhthnt oden Gespott macht, indem er
ihm denkitab beigesellt, ja ihn derkitab unterordnet.

Bedeutetemuschrikden Polytheisten, der als Gott oder Goéttin bezestd Statuen oder Bil-
der neben Allah verehrte, umduslim hanifaden frommen Monotheisten, dann wéren aber
die angeredeten Juden Abraham gleich gewesen ltgasgle doch auch kein weiteres als
Gott bezeichnetes Wesen neben den Einen Gott.

Selbst wenn man unterstellen wollte, dal3 die Gimigh Verstandnis der Rede Gottes in Sure
3 wegen ihrer Trinitatslehmauschrikun waren, machte also die Attacke auf das Volk des B
ches, d.h. auf Juden und Christen gemeinsam, k&imen

Die LOsung besteht vielmehr darin, dal3 die in daeS gemeintekitab-Juden undkitab-
Christen vom Standpunkt der Rede Gottes deshalleigegammuschrikunsind, weil sie bei-
de in Wabhrheit, jenseits all ihrer monotheistisciBateuerungen und Uberzeugungen, den
kitab Allah als weiteren Gott beigesellen! Das heil38 die beid&itab zum Richter Uber des
Menschen Seligkeit machen und nicht #@ab-freien, kitab-kontraren Willen, die Barmher-
zigkeit Gottes. Der Gotze, den die angeredetennJudbel Christen gemeinsam gegen die
Barmherzigkeit Gottes aufstellen, ist aldtab, das Heilige Buch, das Gesetz. Volk des Bu-
ches, ahl-akitab, ist folglich ein geradezu verdammendes Schimpifwoeint es doch damit

8 Shirk heit nicht beigesellen, sondern den Teufel zisg¢Heerbeirufen (hier miRbrauchlich dkitab). Shirk
bedeutet eigentlich niclieigesellenDiese sekundare Bedeutung hat das Wort, insofeamstehenden Falle
das Herbeipfeifen des Teufels, getarnt in der Matdskitab, die Apotheose oder Vergdtzung des Heiligen
Buchs zur Folge hat und dieses dadurch - de famtion-konkurrierenden oder dominierenden GeselletteGo
wird.
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nichts anderes als den Haufen voaschrikun die Gott verhdhnende Menge datab-Juden
undkitab-Christen, dién Wirklichkeitnichts anderes ist als ein wahrhaft gottloses Yolk
Abrahams wahre Nachfolger, sie mégen welcher Religiuch immer angehdren, zahlen
deshalb gerade nicht zuehl-al-kitah.

Die Mahnrede richtet sich gegen daktischeVergoéttlichung des Heiligen Buches zu Lasten
derkitab-freien Alleinherrschaft Gottes, die ihren hochstgiumph gerade in dessen Freude
Uber diekitab- bzw. gesetzlose Vergebung der Stinden der Mendelah Gott steht zugun-
sten der Sunder Uber ddatab, Gesetz. Wer Gott um Vergebung bittet, erhalosiee weite-

re Bedingung: dekitab hat da nichts mitzureden, er ist, was das ewigdalis Gottes zu
den Menschen betrifft, bedeutungslos. Wer kiggib zur Bricke zur Gottgefalligkeit erklart
und vom Uberschreiten derselben, d.h. durch Ereligtien eines Uberschusses an vom kitab
vorgeschriebenen menschlichen Werken, die Wirdesemnuslim abhangig macht, ist ein
muschrik einer der den Teufel herbei pfeift: und der Teidehier der von Gott den Men-
schen fir das Leben und Sterben in dieser Welthgage aber dann zum Goétzen, d.h. zur
Bedingung des Erwerbs der ewigen Seligkeit oderuttenativen Bestimmung des Grundes
menschlicher Existenz, pervertiekigab. Indem diekitab-muschrikursich als wahre Gottes-
verehrer ausgeben, verhohnen sie Gott; dies Vedrbgaschieht durcshirk, d.h. durch das
durch Zischen und Pfeifen bewirkte Herbeirufen \@émonen an den Platz, der Gott als
rahman ve rahimals Schenker vorahmah,von unbedingter BarmherzigkEit allein ge-
buhrt.

Der wahremuslimaber ist wie Abraham eimanifa ein Mensch, der seine Seligkeit und Got-
tes Wohlgefalligkeit nicht auf seine eigenidtab-Werke griindet, sondern gleichsam nichts
anderes gegentuber Gott in Handen halt als seinaab@&h an Allahsamah Dal3 Allah ge-
geniiber seinen Geschopfeahman ve rahiftt ist, das kann nur ein Versprechen sein, das
infolgedessen nur geglaubt werden kann.

Und solcherart Glaubende sind der Prophet und ggefelgsleute. Denn sie haben nur den
Glauben an das Versprechen der bedingungslosenelYdarng der SinderDie Menschen
aber, die ankitab hangen, dem Buch und Gesetz Seligkeit verleihdéhaeht geben und da-
mit denkitab-freien, d.h. radikal gnadigen Gott einen feindéinhgesonnenen, weil unbarm-
herzigen, Werke verrechnenden Gétzen entgegemst@léaktisch Uberordnen, sind insofern
in keiner Weise Gefolgsleute Gottes. Sie sind infhnea Sinne Heiden und Gottlose, weill
Verehrer eines selbstgeschaffenen Goétzen, einbsitgepfiffenen Teufels.

Dall Mohammed eikitab-freier Prophet ist, der nicht das werkabhangigmeen und Be-
strafen des Gesetzes predigt, sagt der Koran urmstandlich:

"Und Wir haben dicimur deshalb gesandt,
um den Menschen in aller Welt Barmherzigkeit zieesan”
(Koran 21,107).

° Gesenius 864. Das Waharakabedeutet im Aramaischen neben zischen, pfeifech fmanden durch Pfei-
fen herbeirufen. Mit Zischen und Pfeifen lockt marder Religionsgeschichte Damonen und Teufel heran
um mit ihnen gemeinsame Sache zu machen. Der piertekitab ist ein solcher Damon. Die monotheisti-
sche Verengung des Begriffs ist Produkt der spétékmischen Orthodoxie, die schon frih dé@ab-
Religion verfallen ist.

19 vgl. Falaturi, Abdoljavad: Der Islam — Religionrd@ahmah, der Barmherzigkeit. Institut fiir Islarhisdil-
dung. (Hamburg 0.J.); Edmund Weber: Allahs Mittéteit und die muslimische Nachstenliebe. Ein Essay
Uber islamische Soteriologie und Diakonie. In: dailirof Religious Culture Nr. 67 [http://web.uni-
frankfurt.def/irenik].

In der ersten Sure werdemhmanundrahim als erste und damit primére Eigenschaften Allasagnt. Siehe:
Edmund Weber: Allahs Mutterlichkeit und die muskctie Nachstenliebe. Ein Essay lber islamischeiSoter
logie und Diakonie. In: Journal of Religious Cutilr. 67 [http://web.uni-frankfurt.de/irenik].
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Der Prophet soll die freie und bedingungslose Bamzibkeit Gottes verkinden und nicht
denkitab als Macht, die tUber die Seligkeit verfugt, progagn.

Diese Rede Gottes an datab-Volk hat aber nichts mit Monotheismus zu tun. Delns ist
ein abstrakter Begriff, der die gegensatzlichstdgmalte haben kann. Die angeprangeken
tab-Juden unditab-Christen, so der eigentliche Vorwurf und die eitjehe Pointe der gott-
lichen Mahnrede, haben in Wahrheit datab zum neuen allmachtigen Gott erhoben, dem
sich der barmherzige Gott als gesetzesgebundeharf8chter unterwerfen soll.

Es geht der Mahnrede Gottes an adh-al-kitab, die kitab-Juden undkitab-Christen, nicht
darum, eine numerische Einheit Gottes zu beschwaiestrakt Gott quantitativ mit der Zahl
Eins zu fixieren, sondern erneut zu offenbaren,difvahre Gott, dessen Wesen die radikale
Barmherzigkeit ausmacht, nicht duldet, dal3 inmugibarmherziger Damon, der mi3brauchte
kitab, gleichsam vor die Nase gesetzt wird. MonothaikBsGotter dieser Art gibt es schliel3-
lich zuhauf.

Der einzige Auftrag, den Allah seinem Gesandten &maimed erteilt hat, ist zu verkinden,
dal3 Allahs Wesen in seiner unergrundlichen Barmdlest besteht. Und der Prophet hat
diesen Auftrag wie die Rede bezeugt erfilllt, auelmmvihm Freunde und Feinde sehr friih die
Werkgerechtigkeit unterschoben und noch immer sokeeben.

Die Religion Abrahams: Martin Luther

Des arabischen Propheten Mohammed wahrer Vorgéstgigenn auch der jldisch-christliche
Volkerapostel Paulus von Tarsus. Mohammeds eighetliNachfolger ist Martin Luther, der
deutsche Reformator der judisch-christlichen Refigider ebenso wie seine Vorganger Pau-
lus und Mohammedd fontegging, um den gesetzesfreien Gott, der ohne destz@ssWerke
erwahlt und dessen Freude die Vergebung der Siisteniederzuentdeckeri.Martin Lu-
thers reformatorisches Schlusselerlebnis war dieltigische Entdeckung, dal’3 das Evangeli-
um kein blo3 besseres Gesetz ist, dal3 es vielmean eadikalen Widerspruch, was die
Gottwohlgefalligkeit angeht, zwischen Evangeliund @esetzt gibt:

"Zuvor (sc. als Martin Luther noch katholisch dazhimangelte mir nichts, denn dald ich kei-
ne Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangeliuchtejahielt alles fur eines und sagte,
dal3 Christus sich nicht von Moses unterscheidehstéas hinsichtlich des Zeitpunkts und
des Vollkommenheitsgrades. Aber da ich die Unteidcimg fand, dal3 eines das Gesetz sei,
ein anderes das Evangelium, da ri3 ich her duréh."

Das Gesetz gilt Martin Luther nur fur die Gestadjutes Lebens in der Welt, aber die Bezie-
hung des Menschen zu Gott beruhe allein auf demab@laan das Evangelium, an die zuge-
sagte bedingungslose Liebe Gottes zu seinen Gegrhop

"Der Apostel (sc. Paulus) will, dal3 die Menscheh @tund des Gesetzes bei den Menschen
leben, aber daR der gerechtfertigte Mensch bei &agtdem Glauben heraus led&."
Gegenstand des Glaubens ist die Zusage des Evangelilal der Mensch ohne des Gesetzes
Werke vor Gott gerechtfertigt sei. Luther beruéthsdazu auf Abraham und Paulus:

"Und er (sc. Paulus) schliel3t, dall Abraham ohne ®erke allein durch den Glauben ge-
rechtfertigt sei, so gar, dal3 er wegen des Werkses®eschneidung nach der Schrift allein
seines Glaubens halber als gerechtfertigt gepriegerde (Gen. 15); dal3 aber das Werk der

12 Ahnlich dem Christentum hat im Islam sehr schdilkitab-Religion samt der ihr wesenseigenen Gesetzesre-
ligion die Oberhand gewonnen. Die Religion Abrahawvas im Islam dennoch nicht untergegangen. Denn je-
der Moslem betet unwillkiirlich zum Gott der absetuGnade, wenn er den ersten Vers der ersten &zire r
tiert: Im Namen Gottes, deahman ve rahings.o.).

3 Dr. Martin Luthers Werke. Tischreden 5, Nr. 550&imar 1919, S. 210.

14 Dr. Martin Luthers Werke 2, Weimar 1966 (Reprir8),516: "Apostulus enim vult, hominem ex lege wivi
apud homines, sed iustum hominem ex fide apud deum.
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Beschneidung zu seiner Gerechtigkeit nichts getdoe hwelches Werk ihm Gott doch gebo-
ten und welches ein gutes Werk des Gehorsams'war."

Das Evangelium im strikten theologischen Sinne, dl&1im Unterschied zum Gesetz, ist flr
Martin Luther die Erlésung des menschlichen Beweifits von seinem gesetzesreligiosen
Wahn, unbedingt und zwanghatft selbst Schopfer uott& der Existenz zu sein. Im Evan-

gelium bricht im selbstkritischen Selbstbewul3tsdim Erkenntnis auf, dal3 Sinn, Wert und

Grund menschlicher Existenz dem Zugriff des Mensokietzogen ist, und dal3 der Mensch
trotz seiner unaufgebbaren Stinde bzw. Gesetzasreliih. seiner unablassigen Sucht, Sinn,
Wert und Grund der Existenz wahnhaft zu definietEmnoch den seiner Beherrschung ent-
zogenen Sinn, Wert und Grund glauben darf.

Ergebnis

Aus allen drei religiosen Existenzentwurfen, dieganz unterschiedlichen historischen Kon-
texten entstanden sind und daher in ganz untediatiier Weise sich artikulierten, a3t sich
erkennen, dal3 ihre Grundlage der Glaube an didzgsfeie Gnade Gottes ist, und dal3 das
Gesetz das Verhéltnis Gottes zu den Menschen nek¥ieise bestimmt. Anders gesagt, dal3
sie gemeinsam die existentielle Moglichkeit demBaitigkeit menschlicher Existenz jenseits
aller ihrer Verwirklichungen wahrgenommen haben.

Was aber Anhanger der drei Religionen aus dieser ifradition der freien und unbedingten
Liebe Gottes zu seinen Geschodpfen gemacht habermactien, steht auf einem anderen
Blatt.*® Denn daR die die drei Religionen trennende, jegeipander aufbringende Gesetzes-
religion auch heute noch die religiose Szene weiteherrscht, leidet keinen Zweifel.

Gerade deshalb gilt: Wer heute einer Abrahamsaeligilie Gemeinsamkeit zwischen Juden-
tum, Christentum und Islam stiften soll, das Weden méchte, um die multireligiése Viel-

!> Martin Luther.: Vorrede auf die Epistel S. Paulidie Rémer. Studienausgabe Band 1. Berlin 19789%5.

'8 In der Entwicklung der siegreichen Variante desi€&ntums (rémische und spater auch byzantinisdhe K
chen, d.h. die sogecta catholicaseit dem 2. Jahrhundert hat sich immer mehikidab-Religion durchge-
setzt. In der klassischen Lehre der rémischen yadriinischen Grol3kirchen wurden Werke, d.h. Tadém,
entweder Lohn oder Strafe nach sich zogen, zuréditigung der Erlésung. Diese Mitbedingungen nannte
das Gesetz, das - wie es hiel3 und heil3t - neugzZ3ekasti, und die darin behauptete Beichtpraxas IKir-
che. Wer das Ritual der Taufe, der Reinigung varEtbschuld vollzog, danach erneut siindigte, ddrbdte
des Gesetzes Ubertrat, aber Rammtritio, produzierte und die Sakramente konsumierte, érdas ewige
Heil. - Selbst der Protestantismus hat seit demJ&Brhundert immer mehr wahres Christsein durchGias
setz definiert: ein guter Christ ist nur derjenige)cher gute Taten tut und sich anstrengt, eréaddr die Auf-
gaben dieser Welt zu meistern. Diese Ideologie aiimi Gefolge der fragwirdigen Interpretation vonxMa
Webers SchrifDie protestantische Ethik und der Geist des Kajsitalisdurch spatere Weberianer antimarxi-
stisch Uberspitzt und als radikale weltliche Eréidigologie sogar Johannes Kalvin unterstellt. DefloRnator
hat jedoch das ganze Gegenteil gelehrt: ReichtusinAumut, wirtschaftlicher oder sonstiger Erfolg oddil3-
erfolg entspringen nach ihm auf keinen Fall merisbbl Anstrengungirfdustria), sondern sind allein durch
Gottesprovidentiabestimmt. Der Arme darf auf keinen Fall sein Lagérn wollen; er widersetzte sich sonst
dem Willen Gottes. Zugleich sagt weltliche Armutodveltlicher Reichtum nichts, aber auch gar nictusr
die ewige Erwahlung oder Verwerfung — sind dochdeen Gottes freiem Willen allein begriindet. Dareei
Arme mag erwahlt und der andere Arme verworfen; siBnso verhalt es sich auch bei den Reichen.terwa
lung kann man nicht an weltlichen Befindlichkeitsondern einzig und allein an der Erfahrung deersg
Unterwerfung unter Gottes Willen feststellen. Welen Reiche es in seiner Seele Gott Uberlafdt, ireraéh-
len oder zu verdammen und der Arme ebenso, sordbidile paradoxerweise glauben, erwéhlt zu sali. Ir
scher Reichtum und irdische Armut sagen jedenfalibts zur ewigen Bestimmung der menschlichen Exi-
stenz aus, geschweige denn daf3 sie etwas dazageeit(Joannes Calvindsstitutio Christianae Religionis
1.16). - In der islamischen Religion setzte nachdleersiedlung der Kalifen und ihrer Armee nach Bakus
unter dem theologischen Druck der dortigen hochdetsn jidischen und christlichditab-Theologen die
bekannte Kitabisierung des Islams ein. Die aralgiscBoldaten konnten zwar mit militarischen Wafféeri
byzantinische Heere siegen, aber mit ihren natuéffeschwachen geistigen Waffen konnten sie demdheol
gischen Ansturm der von ihnen befreiten Juden umis@n nicht standhalten.
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falt und damit den interreligiésen Frieden zu @ten und zu bewahren, kann m&n Gott
Abrahams meinen, der zur Seligkeit, Eigentlichkeier Wahrheit der menschlichen Existenz
kein kitab, kein Gesetz, keinen Zwang zur Teilhabe an eiesobderen Religionskultur oder
Weltanschauung, sondern nur seine bedingungslede lLind Barmherzigkeit und die daraus
folgende zwanglose Mdglichkeit des menschlicheruas daran gelten laft.



