Edmund Weber: Die Bedeutung der Theologie Martin Luthers fur die Begriindung einer multireligidsen Gesellschaft.
Journal fir Religionskultur / Journal of Religious Culture Nr. 01 (1997)

Journal of Religious Culture

Journal fir Religionskultur
Ed. by / Hrsg. Von Edmund Weber
Institute for Irenics/ Institut fir Wissenschaftliche Irenik
Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main
| SSN 1434-5935 © E.Weber

Nr. 01 (1997)

Die Bedeutung der Theologie Martin Luthers
fur die Begrindung einer multireligiosen Gesellschaft

Von

Edmund Weber

Wenn wir nach der Bedeutung der Theologie Martin Luthers fir die Begrindung einer multikultu-
rellen und einer multireligiosen Gesellschaft fragen, dann miissen wir zundchst auf die reden religi-
onspolitischen Positionen des Reformators eingehen und in einem zweiten Schritt seine theologi-
schen Ideen zur Begrindung einer polymorphen Gesellschaft behandeln. Dieser Zweierschritt ist
notig, weil ansonsten ein einsaitiges Bild Uber Luthers multireligiose Vorstellungen entsteht, das
seiner ganzen Wirklichkeit nicht entspricht. Einsatig ist seine Idealisierung: sie unterschlagt seine
Bereitschaft zur Unterdriickung von Andersglaubigen und einseitig ist seine pauschale Diffamie-
rung: sie ignoriert seine Bedeutung fur die religiése Befreiung. Beide Seiten Luthers werden zur
Sprache gebracht. Zugleich wird versucht, ihre jeweilige historische Bedeutsamkeit zu ermitteln.
Aus dieser Differentialanalyse soll dann die gestellte Frage eine mogliche Antwort finden. Zunachst
jedoch werden die realen religionspolitischen Optionen Luthers behandelt. Dazu werden seine Stel-
lungnahmen zu Muslimen und Juden unter Berlicksichtigung der Katholiken ausgewahit und auf
ihre hdchst unterschiedliche Bewertung der drei Religionen hin befragt.

|. Martin Luthersreligionspolitische Optionen
Martin Luther und die Mudlime

Fur Luther waren Tartaren und Tiirken flagella et virga Dei.* Die Tiirken, und damit meint er stets
nur die Mudime dieses Volkes, sind aso eine heilsgeschichtliche Grol3e: sie sind Werkzeuge des
Zornes Gottes wider die unchristlichen Christen. Das tirkische Reich wird, so ist Luther Uberzeugt,
das christlich-romische Kaisertum, das fast dahin ist, alshald abldsen und damit dann die Zukunft
Christi einlauten. Die Turken sind somit Bestandteil der Heilsokonomie Gottes. er schickt Gber die
Christenheit die tiirkische Zuchtrute und Plage, um durch sie seine Christen zu retten. Eine Chri-
stenverfolgung durch die Turken hétte folglich eine positive Wirkung: Christus gebrauchte dann der
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Tirken "wuetens dazu, das sie ynm (wie wol unwissend) den hymel voll Merterer und heiligen ma-
chen, da mit sein reich deste ehe vol werde."*. Zum Verbesserungsmotiv heif}t es: "Er (sc. der Tiir-
ke; der Verf.) sey zornig und wuetig als er ymer will, mit alen teufeln dazu, so mus er knecht und
diener sein der Christen. Und eben damit zu yhrem besten helffen, damit er sie meynet zu verder-
ben."* Ein christlicher Kreuzzug kommt gegen die Tiirken von daher auf keinen Fall in Betracht: In
seiner Schrift Vom Kriege wider die Turken (1529) hatte Luther bereits "geraten, Das man nicht
solle widder den Tircken kriegen, als unter der Christen namen noch mit streit angreiffen, as einen
feind der Christen."> Christen as Christen miissen mit Christus Gewalt hinnehmen, denn "Christus
will schwach sein und leiden auff erden mit den seinen."® Zul&ssig ist nur ein weltlicher Verteidi-
gungskrieg der weltlichen Oberkeit, um ale ihre Untertanen, seien sie nun Angehorige der christli-
chen, idamischen, judischen oder einer anderen Religion, zu beschiitzen. Dieser weltlichen Ober-
keit hat auch der Christ im Kriegsfalle "mit leib und gut gehorsam zu sein."” Ein solches Heer wider
die weltlichen Feinde kann und darf aber nie und nimmer ein christliches, sondern nur ein rein welt-
liches sein. Luther verweist dazu auf die Armee des christlichen Legiondrs St. Mauritius, welche
"hies Qicht ein Christenheer odder volck, noch ein Christenstreit, Sondern des keisers volck odder
heer."

Kommt aso ein christlicher Kreuzzug wider die Turken nicht in Frage, so bleiben die Musime
dennoch Knechte des Teufels wider Christus, d.h. Gegner des eigentlichen Evangeliums von der
freien Gnade Gottes: "Sihe unter diesem heiligen schein der Turcken ligen verborgen, ia unverbor-
gen, so vie ungehewrer schrecklicher grewel, nemlich, das sie Christus, nicht alein leugnen, son-
dern auch lestern und schenden, mit seym blut, sterben, aufferstehen und mit allem gut, das er der
wellt gethan hat."® Im Gegensatz zum Papst ist Mohammed jedoch nicht der Antichrist, stellt er
doch durch seine klare religitse Abgrenzung vom Evangelium keine Gefahr dar: "Und ich halte den
Mahmet nicht fir den Endechrist, Er machts zu grob und hat einen kendlichen schwartzen Teuffd,
der weder Glauben noch vernunfft bekriegen kann."'°. Ganz anders der Papst; der sitzt im Tempel
Gottes und betriigt die auserwahlten Christen durch subtile Tauschung: "Aber der Babst bey unsist
der rechte Endechrist, der hat den hohen, subtilen, schonen, gleissenden Teuffel, Der Sitzt inwendig
in der Christenheit ... Dieser teuffel betreugt ... die auserweleten Gottes',™ sein Amt ist vom Teufel
selbst gestiftet.*? Das Amt des Sultans dagegen ist weltliche Oberkeit, von Gott eingesetzt. Diese
differenzierte Idam-Betrachtung Luthers setzt sich fort, wenn er ausdriicklich erklart, dald er - im
Gegensatz zur herkdmmlichen anti-idamischen Polemik - nicht Mohammeds Person, sondern nur
seine Religiondehre kritisieren will: "Personalia, quae dicunt de Mahomet, me non movent, aber
die lehre der Turcken mussen wir angreiffen. Dogma mus man ansehen. Wenn es schon mitt seiner
person so were, wie man schreibet oder wie er saget se spiritu quodam afflari divino, doch frag ich
nach den personalibus nichts; esist vmb die ler zuthun."*®

Den zentralen Widerspruch zur islamischen Lehre sieht Luther in deren Leugnung der Gottessohn-
schaft Jesu Christi sowie von dessen Tod und Auferstehung als Heilsnotwendigkeiten. Wegen die-
ser Lehrdifferenzen nennt er denn auch den Iam "ein verstorer ... unseres Herrn Christi und seines
Reichs."'* Vergessen wir nicht: das Reich Christi ist fir Luther nicht das weltliche christlich-
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rémische Reich; dieses wird vom Turken nicht verstért, sondern im Auftrag Gottes zerstért werden.
Das Reich Chridti ist unsichtbar im Herzen, eine Sache des inwendigen Menschen und damit dem
Zugriff jeglicher irdischen Gewalt entzogen.

Auf der anderen Seite sieht Luther koranisches Christentum, wenn die Muslime "multa concedunt
in euangelio seu testamento: Christum natum esse ex Maria sine peccato, et virginem mansisse
mundatam etc." *°Diese Ubereinstimmungen lassen Luther klar erkennen, daR? trotz der unumgang-
lichen dogmatischen Auseinandersetzung mit den Muslimen, "es leichter mitt inen wirt zu streiten
sein denn mitt den Juden."*® Diese Erkenntnis Luthers, dal3 Isiam und Christentum neutestamentlich
miteinander verwandt sind und deshalb der christlich-isamische Dialog, so mul3 das Streiten wohl
verstanden werden, leichter zu bewerkstelligen ist, scheint sehr schnell vergessen worden zu sein:
erst langsam bricht sie sich heute wieder Bahn.

Luthers Favorisierung des Isams erreicht ihren Hohepunkt, wenn er heftig die mangelnde Kenntnis
Uber die Tirken kritisiert, ein Verssumnis - so sagt er - der "grossen herrn" und "hoch gelerten""’,
der Politiker und Wissenschaftler seiner Zeit. Durch die Sabotage der Turken- und Islamforschung
konnen erfolgreich "lligen von den Tircken ertichtet” werden, die nur den Zweck haben "uns Delid-
schen widder sie zu reitzen."*® Luther verdammt hier klar die irrationale antitiirkische Hetze in
Deutschland und entlarvt sie a's verlogene Kriegspropaganda.

Luthers scharfsichtige sozialpsychologische Analyse der Meinungsmanipulation zum Zwecke der
Mobilisierung von kollektiver Aggression gegen andersreligiose oder anderskulturelle Stromungen
hat bis heute nichts von ihrem Erkenntniswert eingebuf3t: z.B. bei der Hetze gegen die islamische
und die Hindu Kultur oder die honorigen neuen religitésen Bewegungen. Es verdient festgehalten zu
werden, dal3 Luther gerade die Muslime durch seine Kritik in Schutz nahm und sich den Zorn der
antiislamischen Hetzer zuzuziehen bereit war; sovie waren die Mudlime ihm wert. Bedenken wir,
dafld Luther gegentiber der jldischen Religionsgemeinschaft nicht nur auf solche Kritik verzichtete,
sondern im Gegentell selbst exzessiv das tat, was er an der anti-musiimischen Propaganda ver-
dammte. Diese relativ proisamische Einstellung Luthers kam u.a. aber auch daher, dal3 seiner An-
sicht nach Mudlime wegen ihrer neutestamentlichen Verwandtschaft vielleicht doch noch - ganz im
Gegensatz zu den verstockten Juden - bekehrt werden konnten. Er glaubte, dal? dies grundsétzlich
maoglich sai, "Wenn ein wasche (Bassa, Pascha) das euangelium ergrieff,” denn dann "wurde man
wol sehen, wie es dem Turcken solt ein loch reissen vnter sein volck."*

Luthers Hochachtung vor dem Islam driickt sich auch dann noch aus, wenn er ihm ka&mpferisch ge-
genuber tritt. Zwar kdnne man das turkische Reich mit Gewalt nicht unterdriicken; wohl aber werde
einmal ein "bonus vir" aufstehen, "ipse oppugnabit dogma Mahometi”, der wird der Lehre Mo-
hammeds zu Leibe riicken,®® d.h. den Islam mit theologischen Waffen attackieren. Ein deutliches
Zeichen dafiir, wie hoch Martin Luther die geistige Uberlegenheit des ISams einschétzte und wie
unfahig er dagegen die christliche Theologie seiner Zeit hielt, mit dieser Religion in theologischen
Wettstreit zu treten. Die mangelnde Kenntnis des Islams, die Luther eingesteht und a's Funktion der
Kriegspropaganda, as gezielte Desinformation, entlarvt, scheint nun aber auch der Grund dafir
gewesen zu sein, daid er die idamische Ethik anprangert, dal3 sie Rauben und Morden "als ein gut
Gottlich werck" gebiete und den Ehestand mil3achte: Frauen "werden gekaufft und verkaufft wie
das viehe"?* Mit solchen Vorschriften und Praktiken zerstdre der Koran letztlich jedoch "veram
Religionem, veram Politiam, veram oeconomiam.” *Hier liefert Luther selbst nicht nur ein schones
Beigpid fir die Folgen des von ihm angeprangerten informatorischen Defizits und der gezielten
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anti-islamischen Desinformation, sondern auch fir die ihm typische kontrére Betrachtungsweise ein
und derselben Religion. Luthers intellektuelles Denken war aso nicht monolithisch war, sondern
bewegte sich im steten Fluf3 neuer Erfahrungen und verzweifelter Riickschlage.

Halten wir fest: Luther war kein blinder Anti-Muslim, sondern ein selbstkritischer Christ, der, wenn
er neue Kenntnisse erhielt, seine Meinung entsprechend korrigieren konnte. Er war stets bereit, po-
sitive Seiten des Ilams gelten zu lassen: so, wenn er sagt, dafi? bei den Tiirken viel "feiner tugent"?
sei; ja, dald das moralische und religitse Verhaten der muslimischen Geistlichkeit keinen anderen
Schiu zulasse, as "das man sie mécht firr Engel und nicht fir Menschen ansehen."®* Und (iber-
haupt, so predigt Luther seinem Christen, "wirstu sehen bey den Turcken nach dem eusserlichen
wandel ein tapffer strenge und ehrbarlich wesen: Sie trincken nicht wein, sauffen und fressen nicht
nicht so, wie wir thun, kleiden sich nicht so leichtfertiglich und félich, bawen nicht so prechtig,
brangen auch nicht so, schweren und fluchen nicht so, haben grossen trefflichen gehorsam, zucht
und ehre gegen yhren Keiser und herrn, Und haben yhr regiment eusserlich gefasset und ym
schwanck, wie wirs gern haben wollten ynn Deudschen landen."?® Die Vorbildlichkeit der tatsachli-
chen muslimischen Lebensweise, sowohl im Blick auf ihr tapferes, maldvolles und strenges Leben
als auch fur die Zucht und Stille bel ihren Gebetsversammlungen, stand fir Luther aul3er Zweifel.
Wenn er dann den Handlungen der Tiirken "einen grossen schein der heiligkeit"? unterstellt und die
Muslime bezichtigt, da? sie infolgedessen "des teuffels heiligen sind"?’, falt er damit kein negati-
ves moralisches Urteil Uber die Musiime. Deren vorbildliche Weltethik und Gottesverehrung sind in
seinen Augen nur deshalb unheilig und teuflisch, weil damit werkgerechte Absichten, d.h. der Un-
Glaube an Christus, verknUpft ist. Luthers theologisches Urteil Gber die Musiime falt also gerade
deshalb so hart aus, weil er deren den Christen tiberlegene Moralitét erkennt und anerkennt. Gaben
aber die Muslime, so die Logik seiner Argumentation, ihre Werkgerechtigkeit auf und glaubten an
die Gottesgerechtigkeit, wéren sie zweifellos die besten Christen.

Martin Luther und die Papisten

Uber die Papisten hat Martin Luther kein solch schmeichelhaftes Urteil geféllt. Es ist offenkundig,
dai3 er die Mudime den Katholiken vorzieht. Wenn er aber Papst und Tirke vergleicht, so bleibt's
dabei: der Papst ist schlimmer as der Tiurke. Der Turke zwingt niemanden, Christum zu verleug-
nen; deshalb flllt er den Himmel nur mit Heiligen (d.h. mit Glaubenden, nicht mit Méartyrern!). Der
Papst aber flllt die Holle mit Christen, weil er sie mit Gewalt verfihrt. Luthers religionsverglei-
chendes Resiimee lautet denn auch ganz antikatholisch und ein wenig proisamisch: "Komen wir
zum Turcken, so fahren wir zum teuffel, Bleiben wir unter dem Bapst, so fallen wir ynn die helle,
Eitel teuffel auff beiden seiten und alenthalben."*®

Luthers positivere Bewertung der weltlichen Verhaltensweisen, und damit auch der Regierungs-
kunst der Muslime ist aul3erordentlich bemerkenswert. Trotz der auf3ersten Bedrohung der deut-
schen Christenheit durch den Sultan stufte er 6ffentlich diesen weltlichen und religiésen Feind so-
wohl in Sachen weltlicher Ordnung als auch religitser Begeisterung héher ein als die katholischen
Verbiindeten. Vergessen wir nicht, dal3 zu diesen unter die Muslime eingestuften Verbindeten auch
der von Luther stets als weltliche Oberkeit anerkannte Kaiser zahlte!

Trotz aller Abgrenzung stand der Islam dem Reformator ndher als das Papsttum. Im Papsttum, und
da hat Luther keinen Schritt zuriick getan, hat sich der "Endechrist"?®, d.h. Antichrist heuchlerisch
und heimlich auf den Thron in Gottes Tempel geschlichen und verfihrt als angeblicher Engel des
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Lichts die Seelen der Christen. Der Turke dagegen spielt ehrlich mit offenen Karten, offen mit Ge-
walt und Schwert as "leibhafftiger Teuffel"™, klar erkennbar, im Dienste Gottes zur Strafe der
Christenheit! Das Papsttum dagegen dient nicht zur Strafe, sondern fihrt die Seelen in den unum-
kehrbaren Untergang. Da nun fir Martin Luther das Papsttum vom Teufel gestiftet ist, ist es arger
als der Idam und auch das Judentum. Er verurteilt die katholische Religion nach den Kriterien der
katholischen Lehre von den Ungléubigen: die schlimmsten Unglaubigen sind die Ketzer, weil sie
unter dem Deckmantel des Christentums teuflische Ligen verbreiten und damit die gutglaubigen
Christen durch Betrug ins ewige Unhell stiirzen. Die Papisten liefern die Christen der Holle aus. Sie
tun dies, indem sie behaupten, Christus zu predigen, lehren aber in Wahrheit den Antichrist: die
Werkgerechtigkeit. Der Turke lehrt offen die Werkgerechtigkeit, so dal3 er die Seele und das Ge-
wissen der Christen nicht bedroht.

Martin Luther und die Juden

Dal3 Luther ein aggressiver Feind der in Deutschland zu seiner Zeit praktizierten jidischer Religion
war, leidet keinen Zweifel. In seinem 1543 erschienenen Buch® hat er ein Programm der Reghettoi-
serung, ja der Vertreilbung der judischen Religionsgemeinschaft in Deutschland formuliert. Die
historische Quittung fur diese Schreibtischtat hat Luther erhalten; sie konnte schlimmer nicht aus-
falen: der Nazischreibtischtéter Julius Streicher, Herausgeber des Stirmers, berief sich vor dem
Nirnberger Kriegsverbrechertribunal zur eigenen Rechtfertigung auf diese Schrift.® Larsson
schreibt in seinem Buichlein Uber die geféschten Protokolle der Weisen von Sion dazu: "Dieses
boshafte Buch (sc. Martin Luthers letztes Buch Von den Juden und ihren Ligen) beinhaltet prak-
tisch das ganze antisemitische Programm der Nazis auRer dem Voélkermord."® Larsson weist aber
dann darauf hin, dal3 sich in den Judengesetzen der Nazis nichts befunden habe, das nicht schon in
frilheren christlichen Bestimmungen - mit Ausnahme des Mords - sein Vorbild gehabt hétte.® Lars-
son nennt gleichsam nebenbel jedoch den fundamentalen Unterschied zwischen der nazistischen
und der christlichen Judenfeindschaft: den Mord oder Vdlkermord. Heiko Oberman hat auf diesen
wesentlichen Unterschied hingewiesen und zu Bedenken gegeben, dal3 es die Nazipropaganda war,
die sich - wie Julius Streicher - fiir ihren Vélkermord an den Juden auf Martin Luther berief.*

Wer aber die Naziverbrechen an den Juden mit Luthers bzw. christlicher Judenfeindschaft erklart,
verharmlost wie Streicher nicht nur das nazistische Morden, sondern unterschlagt das radikal Men-
schenfeindliche des Nazismus, das, was sie zu Feinden des Menschengeschlechts macht: die Nazis
haben die Juden nicht etwa wegen vermeintlicher Untaten bestraft oder wegen korperlicher und
geistiger Krankheit beseitigt, sondern wegen ihrer angeblichen bdsen Natur ausgerottet. Nicht Ge-
danken, Handlungen oder Gefiihle verwirkten in den Augen der Nazis das judische Existenzrecht,
sondern die judische Natur selbst; oder anders gesagt: der Jude galt als Krebsgeschwir eines leben-
digen Korpers, der Jude war kein Mensch, sondern der Gegen-Mensch. Der nazistische Rassismus
erklérte nicht das Verhaten des Juden als rechtswidrig, sondern sein Wesen als naturwidrig. Des-
halb wurden logischerweise auch judische Sauglinge und Kleinkinder vernichtet. Ein solches Den-
ken ist Luther und - wie ich glaube - der gemeinen christlichen Tradition fremd: sie geht stets von
Verantwortlichkeit des Menschen aus; und das, was wir Erbslinde nennen, gilt in dieser Tradition
als Uberwunden und war allemal fur Luther nur eine Sache zwischen Gott und Mensch. Luther war
kein Antisemit, weil er kein Rassist war.*® Er hat wie kein zweiter christlicher Theologe die Religi-
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on der hebréischen Bibel in der Welt verbreitet, seine Ethik ist gespeist aus der hebrédischen HI.
Schrift, und der Gott des Alten Testaments ist ihm der Vater Jesu Chrigti. Die jidischen Propheten
haben den Heiland angekiindigt. Jesus war ihm ein geborener Jude, und dal3 die Deutschen Christen
werden konnten, verdanken sie allein den jldischen Aposteln, die die Lehre und Taten des Juden
Jesus den Heiden zugénglich gemacht haben. Ja, er kann in seiner Schrift Dal3 Jesus ein geborner
Jude sai, 1523, sagen: "Wenn die Apostel, die auch Juden waren, also hetten mit uns heyden gehan-
delt, wie wyr mit den Juden, es were nie keyn Christen unter den heyden worden."*

Luther war ein Gegner der Gesetzesreligion: deshalb kdmpfte er gegen ale Religionen, die dieses
Gesetz nach seiner Ansicht als Hellsmittel verehrten und verwendeten: gegen Papisten, Schwérmer,
Muslime und religiose Juden. Luthers Kritik richtet sich nicht gegen geborene Juden; dann hétte er
Jesus und die Apostel verwerfen miissen. Er wandte sich gegen die Menschen, die sich auf das, wie
er meinte, unevangelisch interpretierte Gesetz und dessen Auslegung im Talmud stiitzten. Wie we-
nig Luther ein deutschtimelnder Rassist war, kann man auch daran sehen, wie er mit seinen Deut-
schen umgegangen ist. Er hat seine Deutschen geliebt, aber wohl wie kein zweiter wegen ihrer Un-
moral und Unfahigkeit, ihrer Unchristlichkeit und Zigellosigkeit angeprangert; er nahm von seiner
atzenden Kritik niemanden aus. weder die Fursten, noch den Gelehrtenstand oder den Birger und
den Bauersmann. Manchmal kdnnte man meinen, dal3 fir Luther die Deutschen nur ein Haufen von
Tyrannen, Raubrittern, Aufrihrern, Trunkenbolden, Hurern, Halunken und Lumpen gewesen seien,
denen Herr zu werden, Gott sich in seiner Not des grausamen Tirken bedienen muf3te.

Aber der Vorwurf der Werkgerechtigkeit war nur eine Wurzel seiner Feindschaft gegen die damali-
ge judische Religionsgemeinschaft. Die andere Wurzel war gleichsam missionarischer Natur: Der
Anla3 der Schrift Luthers Von den Juden und ihren Ligen macht dies Uberdeutlich: Luther will
seine Leute vor den religidsen Juden seiner Zeit warnen, weil sie die Christen anlockten. Eigentlich
hatte er gar nicht mehr Uber die Juden schreiben wollen, sagt Luther am Anfang seiner Schrift. Aber
dann hétten ihn schockierende Nachrichten erreicht, die ihn dazu antrieben, eine anti-jdische Hetz-
schrift zu verfassen: "Aber weil ich erfaren, das die Elenden, heillosen leute nicht auffhoren, auch
uns, die Christen, an sich zu locken, Hab ich dis Bichlein lassen ausgehen, Damit ich unter denen
erfunden werde, die solchem gifftigen furnemen der Jiden widerstand gethan und die Christen ge-
warnet haben, sich fur den Jiden zu hiiten."*® Wahrend also in seinen Augen die Papisten die Chri-
sten verfuhrten und zu seiner Zeit nur durch aulRere Gewalt ihre Religion sichern konnten, mufite er
nun feststellen, dal? die religiésen Juden grofdte Attraktivitét bei seinen christlichen Zeitgenossen
besalien; offenbar in einem Mal3e, dal? er mit aler Federscharfe meinte gegen sie schreiben zu mis-
sen, wollte er nicht riskieren, dal?3 seine evangelischen Christen scharenweise sich zur jldischen
Religionskultur hinwandten und damit erneut - wie er meinte - der Werkgerechtigkeitsreligion
verfielen.

Diese Attraktivitét der judischen Religion in Luthers Zeit und Umgebung ist der wahre Grund die-
ser Schrift. Vergessen wir nicht, dal3 Josel von Rosheim (1487-1554), der fuhrende jidische Theo-
loge z.Z. der Reformation, Uber einen ssolchen politischen Einflul? verfligte, dal3 den Rat der Stadt
Stral3burg dazu bewegen konnte, Uber Luthers anti-judische Schriften ein Druckverbot zu verhan-
gen.® Luther redete nicht von unbekannten und unbedeuteten Leuten. Und die juidischen Schulen
und Gelehrten fand man Uberall in Deutschland - nicht sektiererisch abgeschottet, sondern mit Wort
und Schrift erfolgreich in der interreligiosen Auseinandersetzung tétig. Die Reformation hat ganz
offenkundig mitgeholfen, das Judentum neu und positiv zu entdecken; und as Christen anfingen,
diese Religion auch fir ihr eigenes Leben zu entdecken, da sah sich Luther in seinen Erwartungen
gegeniiber dem Judentum nicht nur getduscht, sondern mehr noch, er sah seine Erwartungen ins
Gegentell verkehrt: es bestand die Gefahr, dal3 seine Christen das Judentum ganz oder teillweise
Ubernahmen, also konvertierten oder Judenchristen wurden.
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Luthers extremer Hald auf die judische Religionsgemeinschaft seiner Zeit grindet m.E. weniger in
deren Ablehnung seiner Christuspredigt und schon gar nicht in politischer Bedrohung durch diesdl-
be, sondern in der ihn schockierenden Erfahrung, dal3 in der judischen Religion der evangelischen
Konfession eine ernste Konkurrenz entstanden war. Christen hatten bereits judische Riten ange-
nommen und wurden deshalb Sabbather genannt; Luther war das nur zu gut bekannt; er hatte
schliefdich 1538 zur Abwehr der jldischen Propaganda in Mahren eine Schrift Wider die Sabbather
an einen guten Freund™ verfal?t und bereits 1542 eine jiidische Gegenschrift erhalten.** Luther hatte
es aso mit einer hochst lebendigen und offenbar deshalb vielen Christen zur Gestaltung ihrer
Frommigkeit beeindruckenden und niitzlichen Religion zu tun. In seiner Schrift Vom Schem Ham-
phoras und vom Geschlecht Christi, die Luther 1543 verdffentlichte, bestétigt er dies, wenn er im
Vorwort schreibt: "Das wil ich hiemit also gethan haben, unserm glauben zu ehren und den Teuffels
IGgen der Juden zu wider, Das auch die (sc. Christen; der Verf.), so Jiden werden wollen, sehen
miigen, was sie fur schéne Artickel bei den verdampten Jiiden gleuben und halten miissen."*

Das dritte Argument Luthers gegen die Juden war rein demagogischer Natur. Die religidsen Juden
raubten die Deutschen durch Wucher 6konomisch aus. Luthers Wucherkritik im algemeinen ist
bekannt; sie richtet sich nicht speziell gegen die religiosen Juden. Aber Luther hétte wissen miissen,
dal’ das Wuchergeschéft den religiésen Juden von der vom Wucherverbot belasteten mittelalterli-
chen Gesellschaft aufgezwungen worden war und sie damit in eine soziale Falle geraten waren. Die
Fursten und Bischofe, die die religitsen Juden als Schutzsklaven hielten, erprefdten bekanntlich hor-
rende Schutzgelder aus diesen ihren Schiitzlingen; dadurch waren diese gendtigt, u.a. vom stadti-
schen Kleinhandwerk hohe Zinsen zu verlangen. Es entstand also der bekannte Teufel skreis.

Das Verbrechen an den religiosen Juden im Christentum des Westens bestand darin, dal3 die christ-
liche Herrenschicht diese Menschen aus selbstsiichtigen Grinden in ein 6konomisches Himmel-
fahrtskommando prefiten, das notwendigerweise den Hal3 der sog. Armen hervorrufen muf3te und
ihnen keinen Ausweg liel3. Diesen teuflischen Mechanismus hétte Luther erkennen mitissen; Stait
dessen hat er sich wie andere Zeitgenossen seiner propagandistisch bedient, um den religitsen Geg-
ner und Konkurrenten mundtot machen zu kénnen.

Es mul3 jedoch gesagt werden, dal? Luther den Wucher nicht allein den Juden angelastet und aufge-
rechnet hat. In seiner Schrift An die Pfarrherrn wider den Wucher zu predigen, Vermahnung aus
dem Jahre 1540, also kurz vor der Judenschrift geschrieben, 183 er keinen Zweifel daran, dal3
"solch leyhen ist itzt gemeine, durch ale stende** Der Wucher war eine algemeine soziae Er-
scheinung; und dal? seine jludischen Zeitgenossen dabel keine Rolle spielten, erkennt man daraus,
dald Luther sie in dieser Schrift nicht erwahnt. Vielmehr attackiert Luther seine Christen: "Wolan las
sie faren, und sihe du, pfarrher, ..., das du dich yhrer sunde nicht teilhafftig machest, Lasset sie ster-
ben wie die hunde, vnd den teuffel fressen mit leib vnd seele, Lasset sie nicht zum Sacrament, zur
tauffe, noch zu einiger Christlichen gemeinschafft."** Diese christlichen Wucherer gelten ihm nicht
mehr a's Menschen, sondern als Wehrwolfe, schlimmer as "alle tyrannen, morder vnd reuber schier
so bose as der teufel selbs."* Weil ein Wucherer ein solch entmenschtes Monstrum ist, soll man
ihn auch entsprechend bestrafen: "Vnd so man, die strassen reuber morder oder bevheder, redert
vnd kopfft, Wie viel solt man alle wucherer Redern vnd edern (= foltern). Vnd ale geitzigen helse
veriagen, verfluchen kopffen, sonderlich, die so mut willige theurung stifften, wie itzt Adel vnd
baur thiin auffs aller mut willigst."°

Die Tatsache, dal3 Luther sehr genau Uber den christlichen Wucher und seine verheerenden Folgen
Bescheid wuldte, zeigt seine Demagogie: denn er erwahnt den christlichen Wucher gerade in seiner
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Judenschrift mit keinem Wort und tut so, as ob die armen Deutschen nur unter dem jidischen Wu-
cher zu leiden gehabt hétten. Nach Luthers Beschreibung der Wuchers, der alen christlichen Stén-
den gemein war, konnte insgesamt gesehen der jldische Wucher auch fur den kleinen Mann nur
von geringer Bedeutung gewesen sain.

Die andere Tatsache, dal? Luther harteste Strafen fur die Untaten der Wucherer forderte, die fast an
Ausrottung grenzten, kann nicht dariber hinweg téuschen, dald solche Vorschlage mehr homileti-
sches Spielmaterial darstellten. Wer sollte denn schon, wenn der christliche Wucher in alen Stén-
den verbreitet war, ernsthaft gegen ihn einschreiten? Er war eine gesellschaftliche Notwendigkeit.
Die Machthaber mufden ihn daher tolerieren, ja ihn, um ihre eigenen finanziellen Bedirfnisse zu
befriedigen, férdern. Die Juden aber, als ausgrenzbare Minderheit verflgbar gehalten, hatten fur die
sozialen Folgen aufzukommen. Luthers bediente sich dieses eingespielten, automatisch wirksamen
soziadlen Mechanismus, der eine vortbergehende sozialpsychologische Lésung von 6konomischen
Spannungen der christlichen Gesellschaft bringen sollte, als er die Wut der Wucheropfer auf die
machtlosen Juden lenkte. Seine Attacke auf die judische Minderheit aktivierte also genau diese von
der damaligen Gesellschaft den religionsgemeinschaftlichen Juden zugesprochene soziale Stabili-
sierungsfunktion, nicht aber um die religiosen Juden vom Wuchergeschéft abzuhalten, sondern um
se asreligiose Rivaen gleichsam mit unlauteren Mitteln auszuschalten.

Um die 1&stige Judenkonkurrenz loszuwerden, hat der kritische Exeget und Historiker Luther oben-
drein die aten anti-judischen Ligen, die in der katholischen Kirche verbreitet und zum Anlal3 fur
Pogrome benutzt wurden, wie z.B. Kindermord, kolportiert und darauf verzichtet, eigensténdige
Recherchen anzustellen; die wiste Pamphletliteratur katholischer Autoren und konvertierter Juden,
die er ansonsten verdammte und kritisierte, waren ihm zu diesem Zweck gerade recht. Auch hier hat
Luther wider besseres Wissen gehandelt.

Halten wir fest: Luthers spezifische judenfeindliche Propaganda resultiert vermutlich in erster Linie
aus der Angst, dal3 bel weiterer freier religioser Betétigung der judischen Religionsgemeinschaft
seine evangelische Christenschar dahin schmelzen konne: "Denn das ein iglicher fur sein person
nicht gleubt omissive (= aus Nachlassigkeit) et privatim, das missen wir jederman lassen auff sein
gewissen, Aber dffentlichlich frei daher, in Kirchen und fur unseren nasen, augen und ohren sol-
chen unglauben fur recht zu rhiimen, zu singen, zu leren, zu verteidigen und den rechten Glauben zu
lestern und zu fluchen, damit andere an sich ziehen und die unsern zu hindern, Das ist weit, weit ein
anders."*" Luther spiirte die Kraft der judischen Religion, die trotz ihrer Einschrankung, offenbar
hochste Anziehungskraft besal3. In seiner Hilflosigkeit griff er auf traditionelle Mustervorschlage
der anti-judischen Einschiichterungspropaganda zuriick: 1. die Synagogen verbrennen, 2. den Juden
all ihre heiligen Bicher (Betbticher, TAmud, Bibel) wegnehmen, 3. ihnen &ffentliche Religionsaus-
tlbung untersagen und 4. verbieten, den Namen Gottes vor den Ohren der Christen auszusprechen.®®
Ja, sie sollen aus dem Land gejagt werden und ihr Heimatland, Palasting, auswandern.*® Jedoch:
auch die lutherisch denkende weltliche Oberkeit hat die gutzahlenden religidsen Juden nicht aus
dem Lande ggagt. Der Kredit und das Schutzgeld waren wie Luther selbst vermutete doch wichti-
ger as die Abwirgung von minoritérer Evangeliumsignoranz. Wie infam der um seine Kirchenmit-
glieder bangende Luther gegen die jldische Alternative werden konnte, demonstriert die wahrhaft
zynische Forderung, die Juden zu zwingen, Handwerk oder Ackerbau zu betreiben. Die Angst um
den Erhalt der eigenen, erst noch auf schwachen Fii3en stehenden Religionsgemeinschaft hat L uther
zum Geschichtsfélscher und Blttel der Antisemiten werden lassen. Dal3 Luther sich an der alge-
meinen Judenhetze seiner Zeit beteiligte, hat er noch vor dem Nurnberger Kriegsverbrechertribunal
blken missen: durch die Demiitigung, die der Journalist Julius Streicher ihm zufigte.

II. Die Theologie Martin Luthersund ihr
Beitrag zur Konzeption der M dglichkeit einer polymor phen Gesellschaft
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Wenden wir uns nun der Frage zu, ob Martin Luthers Theologie nichts als eine Bestétigung der ge-
nannten religionspolitischen Optionen ist oder aber geistiges Potential enthdlt, das fir die Konstitu-
tion einer polymorphen Kultur Wesentliches betragt.

Luther vollzog mit der unerhtrten Unterscheidung von offentlicher Religionsunfreiheit und privater
Unglaubensfreiheit einen radikalen Bruch mit der christlichen Tradition. Nunmehr sollte jedermann
auf dieser Erde ungeahndet das Recht haben, aus Nachl&ssigkeit oder privatim unglaubig zu sein,
im Innersten frei vom Zugriff weltlicher (einschl. sog. geistlicher) Macht. Dieses Recht hatten die
Papisten den Juden, Heiden und Muslimen zwar zugestanden, aber dal3 es auch fir die getauften
Christen gelten sollte, war neu. In dem grausamen Zusammenhang seiner anti-judischen Hetze for-
mulierte Luther die private Religionsaustibung faktisch as ein algemeines Menschenrecht und zer-
storte damit die sich auf die Tauftreue berufende Inquisition der Christenmenschen. Und diese Ent-
machtung jeder Oberkeit, diese Aushthlung der Herrschaft von Kirche und Staat tber die Innere
Welt der Christen hat Luther in seiner beriihmten Schrift VVon weltlicher Oberkeit, wieweit man ihr
Gehorsam schuldig sai (1522; gedruckt 1523) zum ideologischen Programm erhoben. In dieser
Schrift geht es nicht um die Unterwrfigkeit der Menschen unter den Staat, sondern gerade um ra-
dikale Beschneidung der Macht des Staats gegentiber der Glaubens- und Unglaubensfreiheit des
einzelnen Menschen. Der Staat hat danach genauso wenig wie die Kirche das Recht, des Menschen
Glauben oder Unglauben, d.h. seine Seele zu beherrschen: "Denn uber die seele kan und will Gott
niemant lassen regirn denn sich selbs aleyne. Darumb wo welltlich gewallt (und dazu gehort auch
das Kirchenregiment; der Verf.) sich vermisset, der seelen gesetz zu geben, do greyfft sie Gott ynn
seyn regiment und verfuret und verderbet nur die seelen."*

Der Unterschied zur traditionellen katholischen Theologie, die von Getauften auf Grund des unauf-
|6sbaren Taufversprechens die Unterwerfung ihrer Seele unter die Macht der Kirche legitimierte,
besteht darin, dal3 solches Recht nicht nur irgendwelchen ungetauften, d.h. nichtchristlichen Min-
derheiten zugestanden wird, sondern alen Menschen und damit auch alen Christen. Ob man Gottes
unbedingte Liebe glaubt oder nicht, das geht weder Papst noch Kaiser etwas an.

Halten wir fest: Wenn Menschen nicht glauben, dal3 Gott seinen Sohn fir sie dahin gegeben hat,
sondern statt dessen viele andere Dinge glauben, d.h. auch der Unglaube an Christus geht die welt-
liche Oberkeit nichts an. Glaubensfreiheit ist fur Luther stets auch Unglaubensfreiheit. Versucht die
Oberkeit dem Gewissen Glauben aufzuzwingen, dann stirzt sie die Menschen ins Unheil. Die
Nichtchristen im strikten Sinne - und dazu zéhlt Martin Luther auch die Masse seiner getauften
Deutschen - schitzt er somit in ihrem Innersten vor dem Zugriff der Oberkeit, vor organisierter Re-
ligion, vor elterlicher Autoritét, vor geheimen Verfihrern, vor alen, die Uber Macht verfiigen. Ob
nun die Mudlime, Juden, Tartaren, Atheisten der Christuspredigt glauben oder nicht: das geht den
Staat nichts an. Obwohl die Christuspredigt Luther das Allerheiligste ist, es nichts Héheres im
Himmel und auf Erden gibt, und er daher ale Religionen, die die Christuspredigt verwerfen, hef-
tigst attackiert, schiitzt er wie kein zweiter die absolute Freiheit jeder einzelnen Seele, der Christus-
predigt zu glauben oder nicht.

Damit die Laienherren und Kirchenfiihrer diese Freiheit des Glaubens- und Unglaubens auch be-
greifen, schreibt er ihnen in die folgenden Worte ins Stammbuch: "Das wollen wyr so klar machen,
das mans greyffen solle, auff das unser iuncker, die fursten und bischoffe sehen, was sie fur narren
sind, wenn sie die leutt mit yhren gesetzen und gepotten zwingen wollen, sonst oder so zu glew-
ben.">! Die Oberkeit darf keine Gewalt Uiber die Sedle ausiiben, weil sie die Seele nicht beurteilen
kann. "Nu sage myr, wie kann die hertzen sehen, erkennen, richten, urteylen und endern eyn
mensch? Denn solchs ist aleyn Gott fur behallten.">? Wenn aber die katholische Kirche schon ge-
lehrt hat: de occultis non iudicat ecclesia - (iber das Verborgene richtet die Kirche nicht,>® "Wes
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untersteht sich denn die unsynnige welltliche gewallt, solch heymlich, geystlich, verporgen ding, als
der glawb ist, zu richten und zu meystern?'>* Aber Luther nennt noch ein anderes Argument: "Auch
30 ligt eym ieglichen seyne eygen fahr ( = Gefahr) dran, wie er glewbt, und muf3 fur sich selb se-
hen, das er recht glewbe. Denn so wenig als eyn ander fur mich ynn die helle odder hymel faren
kann, so wenig kann er auch fur mich glewben oder nicht glewben, und so wenig er myr kann hy-
mel oder hell auff odder zu schliessen, so wenig kann er mich zum glawben oder unglawben trey-
ben."* Das aber heif¥t, dal Glaube und Unglaube das religis absolut selbstverantwortliche Indivi-
duum, das sein Existenzrisko mit niemandem teilt, voraussetzt.

Luther |&3% keinen Zweifel daran, dal dieser zum Existenzrisiko geborene Mensch jedweder Religi-
on, Kultur, Rasse oder sonstiger Eigenart gegentber aller weltlichen Macht durch und im Blick auf
die Glaubens- und Unglaubensmdglichkeit radikal frei ist! Niemand kann noch darf den Einzelnen
in religiosen Dingen vertreten noch treiben. Organisierte Religionen haben kein Recht, dem Einzel-
nen in seine religiosen Angelegenheiten hineinzureden. Luther verteidigt diese innere Religions-
fretheit des Individuums a's geradezu alltégliche Selbstverstandlichkeit, wenn er sagt: "Denn war ist
das sprichwort: Gedencken sind zoll frey."*® Die religivse Macht der Anderen (iber den Einen ist
glaubensfeindlich; denn zum Glauben bendtigt der Eine prinzipiell und gezwungenermal3en das
innere Selbstbestimmungsrecht.

Wenn es aso der Oberkeit nicht obliegt, die innere Religion zu bestimmen, so ist es doch ihre Sa-
che, abgesehen von alen anderen weltlichen Belangen, die offentliche Religion zu organisieren.
Diese Aufgabe weltlicher Oberkeit, also der Ingtitutionen, die die Bedlrfnisse der Menschen mit-
einander vergleichen, besteht aber sehr wohl darin, dafir zu sorgen, dal3 diese Menschen, und da ist
kein Unterschied nach Religion, Rasse oder Sprache bei Luther zu erkennen, zum rechten Handeln
motiviert (Religion) und angeleitet (Politik) werden. Offentliche Religion dient also zum Erhalt
einer sich vergleichenden Gesellschaft.

Diese aul3ere Religion kann und darf die Oberkeit aber nur mit dem Mittel gestalten, das sie zu Er-
fullung ihrer Aufgaben von Gott erhalten hat: mittels der Vernunft. Deshalb mul3 auch ein First so
sehr das Recht in seiner Hand haben wie das Schwert und mit eigener Vernunft abwégen, wo und
wann das Recht streng angewendet werden muf3 oder gemildert, so dal? auf diese Weise die Ver-
nunft Gber alles Recht regieren, dem Recht Ubergeordnet bleiben und das Recht bestimmen kann:
"Darumb muf3 eyn furst das recht ja so fast ynn seyner hand haben a's das schwerd unnd mitt eyge-
ner vernunfft messen, wenn unnd wo das recht der strenge nach zu brauchen odder zu lindern sey,
Also das aI5I7tzeyt uber alles recht regiere unnd das uberst recht unnd meyster alles rechten bleybe die
vernunfft.”

Damit sind auch ale Entscheidungen in auf¥eren Religionssachen von der Oberkeit nach den Krite-
rien der Vernunft, d.h. dem Prinzip des soziaden Vertréglichkeit, zu treffen. Luther meint hier einzig
und alein die menschliche Klugheit. Ein First erhdlt zur Gestaltung seiner Politik keine direkten
Befehle Gottes, erlebt auch keine gattlichen Offenbarungen und kann sich nicht auf von theologi-
schen Autoritdten vorgebene Richtlinien, wie sie der dictatus papae Gregors VII. den Flrsten zu
geben sollen meinte, stiitzen.

Wenn nun aber eine Oberkeit nicht Uber die gebihrende politische Klugheit verfigt und sie sich
nicht auf juristische Berater oder Rechtsbiicher verlassen, wird plétzlich die ungeheure Unsicherheit
und Bedrohtheit des Furstenstands zu Tage: "Darumb hab ich gesagt, das fursten stand eyn ferlich
standt ist.">® Der Fiirst ist in politischen Dingen allein auf sich gestellt - so wie der Mensch in Glau-
bensdingen. Die Kirche as Kirche kann der Oberkeit keine letztglltigen politischen Entscheidun-
gen abnehmen - genauso wenig wie sie authoritativ dem Einzelnen den Glauben vorschreiben darf.
Ein inkompetenter First ist daher auch eine grolde Gefahr fur die Untertanen. Was aber soll ein un-
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sicherer Furst tun? Er kann und soll sich, wenn er nicht weil3, wie er sich entscheiden soll, wenn er
sich weder auf Biicher noch Réte verlassen kann, wohl an Gott wenden und ihn anrufen. Aber wor-
um soll er bitten? Um einen religionspolitischen Vorschlag, um einen Befehl, wie mit Juden und
Mudimen umzugehen sei? Nicht dieses soll er tun, "sondernn sich blof3 an Gott hallten, ynm ynn
den oren ligen unnd bitten umb rechten verstandt uber ale biicher und meyster, seyn unterthan
weyRlich zu regirn."*®

Im fundamentalen Gegensatz zur herkémmlichen Kirchendoktrin kann der Cheftheologe eines pro-
testantischen Firsten diesem seinem Herrn "keyn recht eym fursten fur zuschreyben; er "will nur
seyn (des Fursten; der Verf.) hertz unterrichten, wie das soll gesynnet und geschickt seyn ynn allen
rechten, rethen (Ratschlégen; der Verf.), urteylen und hendeln."® Aber Luther lehnt nicht nur den
klerikalen Machtanspruch des dictatus papae Gregors VII. ab. Seinem Adressaten, Herzog Johann
von Sachsen (1468-1532), Bruder des Kurfirsten Friedrichs des Weisen, sagt er unmif3verstandlich,
dal3, wenn er, der Herzog, in furstlicher Not seinen Gott um Hilfe anrufe, dieser ihm nicht ein gott-
liches Gesetz und Gebot verkiinde, sondern dann "wirtt yhm Gott gewif3ich geben, das er alle recht,
rethe und hendel wol und gottlich auf¥richten kann."®*

Die Unterwerfung der Oberkeit unter die weltliche Klugheit und die gemeine Vernunft, d.h. auf die
politische und allgemeine Erfahrung, befreit sie von der Durchsetzung einer reditétsfernen, als un-
veranderlich gedachten Gesellschafts-, Kultur- und Religionsform: Der Furst "nehme sich an der
notturfft seyner unterthanen und handele darynnen, als were es seyn eygen notturfft."®® Die redlen
Bedurfnisse der jeweiligen Menschen sind also der Horizont der weltlichen Vernunft, damit das
Kriterium weltlicher Oberkeit und so zugleich das Kriterium der Religionspolitik. Wenn es dem-
nach der Oberkeit vernunftig erscheint, well es den Bedurfnissen ihrer Untertanen entspricht,
offentliche Religionsausiibung zu demonopolisieren, was ja zu Luthers Zeiten und zu seinem Arger
ganz offenbar fir Juden bereits der Fall war, kann er solchem Handeln im Grundsatz nicht wider-
sprechen.

Die Beseitigung des inquisitorischen Zugriffs auf die Glaubens- bzw. Unglaubensfreiheit der Mehr-
heitsbevolkerung und die Befreiung des Staats von der Kirche, hat der Oberkeit, um in einer gege-
benen Situation angemessen ihren Zweck, das weltlich Gute zu befordern und dem weltlich Bdsen
zu wehren, grundsétzlich die legitime Moglichkeit erschlossen, dffentliche Religionsausiibung auch
multikulturell zu organisieren. Die Oberkeit in der Zeit der Reformation hat solches lutherisches
Recht nicht nur as Ausnahmeregelung, as Privileg, den Juden gegenlber praktiziert, sondern als
normales Recht. Der katholische Kaiser hat, was oft Ubersehen wird, auf Grund des Willens des
Augsburger Reichstags 1555 die multireligiose Verfassung Deutschlands prinzipiell beschlossen
und praktisch topographisch festgeschrieben. Indem die weltliche Oberkeit, d.h. Kaiser und Reichs-
stdnde, kraft eigenen Rechts, d.h. in Wahrheit neuen, von Luther ihr freigekémpften Rechts, nach
eigener Einsicht und Vernunft, orientiert an den neuen Bedirfnissen in der Teutschen Nation, die
multireligiose Verfassung Deutschlands unter dem Rechtstitel der Religionsparteien zum Gesetz
erhob, war die offentliche Religionsausiibung einem unantastbaren Sakrarecht entzogen und zum
kalkulierbaren Gegenstand konkreter Staatspolitik geworden. Dal3 Kaiser, Kurfirsten, Fursten und
Stande die offentliche Religionsausiibung fur die Protestanten wider alles kanonisches Kirchenrecht
erlaubten, lag daran, dal3 der dictatus papae Gregors VII. nicht mehr galt, sondern Luthers Prinzip
der politischen Vernunft. Und diese grundséizliche politische Umorientierung macht denn den
Reichsabschied erklarlich: "Diewell auf allen, von dreifdig und mehr Jahren gehatenen Reichstagen
.. von einem gemeinen ... Frieden zwischen des hl. Reichs Stdnden der strittigen Religion halben
aufzurichten, vielféltig gehandelt, geratschlagt und etlich mal Friedstdnde aufgerichtet worden, wel-
che aber zur Erhaltung des Friedens niemals genug gewesen, sondern deren unangesehen die Stéande
des Reichs fur und fur in Widerwillen und Mif3rauen gegen einander stehen geblieben, (kommt der
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schreibende Koénig Ferdinand zu folgendem Schluf3) Solche nachdenkliche Unsicherheit aufzuhe-
ben, der Stdnde und Untertanen GemUter wiederum in Ruhe und Vertrauen gegen einander zu stel-
len, die Teutsche Nation, unser geliebt Vaterland vor endlicher Zertrennung und Untergang zu
verhiten, haben wir uns mit Kurfirsten, Flrsten und Standen und sie hinwieder sich mit uns
vereinigt und verglichen."®® Und wessen haben sich Kénig und Reichsstande verglichen? Sie haben
die gemeine Vernunft walten lassen, indem sie den neuen Bedirfnissen der Protestanten und ihrer
Anhanger durch die revolutionare Anerkennung ihrer Augsburgischen Konfesson Rechnung
trugen. Diese Entscheidung haben die Firsten treffen konnen, weil sie Luthers Oberkeitdehre as
allgemeine Norm praktizierten. Und genau diese Norm der gemeinen Vernunft, die auf Inter-
essenausgleich gleichberechtigter Subjekte orientiert ist, sich zum Frieden vergleicht, schuf die
bireligiose Gesdllschaft Deutschlands, die den Anfang einer multireligiosen Gesellschaft in Europa
Wdestal denn also der Staat, die Oberkeit, unter anderen Umstanden um des lieben gesellschaftlichen
Friedens willen das Recht auf allgemeine dffentliche Religionsausiibung beschlésse und dieses
nicht mehr auf Katholiken und Anhanger der Augsburgischen Konfession allein beschrénkte, wére
dies ihr gottlich verbrieftes Recht. Und so geschah es denn auch: die franzosische Revolutions-
Oberkeit ist so verfahren. Die Propagierung der Freiheit der inneren religiésen Welt und die Sékula-
risierung der &ulReren religiosen Welt sind die geistigen Haupittriebkréafte fir die Grundlegung einer
Staatstheorie, die sowohl die Idee einer multikulturellen und gerade auch die multireligiosen Ge-
sellschaft moglich machen konnte. Es ist der Nationalismus des 19. und 20. Jahrhunderts, der die
vorher ungewohnliche Idee einer monokulturellen Gesellschaft und auf Grund deren Widersinnig-
keit in ideologischer Konsegquenz einen dezisionistischen Rassismus propagierte. Vorher war multi-
kulturelle Existenz und auch multireligitse Existenz prinzipiell kein Problem; zur Absicherung des
gesdlIschaftlichen Friedens waren sie nur topographisch oder kommunitér organisiert.
Heute sind solche Friedend 6sungen obsolet geworden. Religion und Kultur lassen sich in unserer
Gesellschaft nicht mehr topographisch oder kommunitér organisieren; ihr Ort ist der jewells Einzel-
ne selbst. Thm obliegt die cura religionis, die Religionsoberkeit. Der Staat tdte gut daran, endlich die
offentliche Religionsausiibung jedem Einzelnen zu gewéhrleisten, ja aktiv zu unterstiitzen und alen
Anschldgen auf individuelle Religionsfreiheit das Handwerk zu legen. Diese individuelle Religions-
freiheit ist kein Luxusgut der Gesellschaft, sondern bitterste Notwendigkeit. Sie sichert ein Mini-
mum an individueller Stabilitét in den unumganglichen und rasanten und Umbriichen des sozialen
Lebens.
Luther hat aus Angst vor der Konsegquenz seiner eigenen revolutiondren Ideen den Juden ideolo-
gisch das Recht auf Ausiibung offentlicher Religion abgesprochen. Seine Oberkeit hat sich davon
aber in ihrer Politik nicht beeindrucken und zum Diener einer verangstigten Kirche machen lassen.
Statt dessen hat sie sich zur Regulierung dieser Fragen der Mittel bedient, die ihr Luther theologisch
zugewiesen hatte, ndmlich besonnener staatstragender Vernunft. Als Kirchenmann war Luther reak-
tiondr, als Weltmann dagegen revolutionar. Der Kirchenmann pochte auf den Erhalt kirchlichen
Besitzstandes und scheute das Eingehen auf die neuen Lebensbedingungen, der Weltmann dagegen
lieferte der religidsen Emanzipation der Moderne die scharfsten Waffen. Diese Tradition des Wi-
derspruchs von frommen Sonntagsreden und verschreckten Werktagsdenunziationen hat sich bis
heute erhalten.

Aktueller Exkurs

Wenn wir al dies bedenken, was da an interreligioser Angst aus der Zeit der Reformation zu uns
hertiber schallt, und gerade wenn wir uns daran erinnern, was eine vom Christentum geprégte Kul-
tur in diesem Jahrhundert an Unkultur zu Wege gebracht hat, dann stellt sich die Frage, was heute
geschéhe, wenn eine Massenkonversion zur judischen Religion einsetzte? Ob wir dann anders als
Luther und seine Zeitgenossen reagieren wirden? Ist nicht die manchmal komisch anmutende inter-
religiose Distanzkultur mehr ein Zeichen fir argwohnisches Bedugen? Signalisiert nicht die Pole-

&3 Geschichtein Quellen: Renaissance, Glaubenskampfe, Absolutismus. Hrsg. von Fritz Dickmann, Miinchen 1976, 204.
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mik gegen Synkretismus, interreligioses Gebet und Offnung der eigenen Gotteshauser, Synagogen,
Tempel und Moscheen fir andere Religionsgemeinschaften, das Beharren auf einseitigen staatli-
chen Privilegien und der Schrel nach staatlicher Religionsinquisition, dald uns die Angst Luthers
und seiner Zeitgenossen vor dem religios Anderen noch im Nacken sitzt, dal3 wir es eher zulassen,
dai3 die Leute zu Atheisten werden als dal3 sie sich ihre eigne Religionskultur schaffen?

Wenn wir uns diese Ansichten Luthers Uber andere Religionen vor Augen fihren, dann méchte man
fast meinen, er kdnne mit seiner Theologie zur multireligiésen Frage nur negative Argumente lie-
fern, d.h. die herrschende Praxis unter den Religionen heute nur bestétigen. Luthers Theologie wére
dann hdchst zeitgemal3. Luthers Theologie hat jedoch Grundgedanken zur Sprache gebracht hat, die
in ihrer geschichtlichen Konsequenz seine zeitbezogene Religionspolitik weit hinter sich gelassen
hat. Ganz im Gegensatz zur Geist-ldeologie der Schwéarmer, insb. Thomas Muntzers, deren Grund-
idee und Praxis sich durchgehalten hat und in dem nunmehr ausgehenden 20. Jahrhundert in Form
von sakularen Reichs- oder Reich-Gottes-ldeologien neu Gestalt annimmt, die wissen, wie diese
WEelt zu gestalten sai, die die Welt in Gerechte und Ungerechte, in Lebenswerte und Lebensunwer-
te, in Fundamentalisten und Liberale, in Menschen und Unmenschen usw. aufzuteilen, und die sich
berechtigt fiihlen und alles dransetzen, das Reich oder das Reich-Gottes auf dieser Erde zu verwirk-
lichen. Diese Ideologien geben im scharfen Gegensatz zu Martin Luther der Oberkeit alle Macht,
damit sie ihre irdischen Phantasiegebilde durchsetze: gegen das Herz und den Leib des Einzelnen.

Dogmatische Grundlagen der Religionspolitik Martin Luthers

Um die theologischen Grundideen Martin Luthers, denen er selber in seinen religionspolitischen
AuRerungen oft nicht gerecht wurde, in Blick auf eine multireligiose Gesellschaft besser zu verste-
hen, ist es nétig, auch auf seine Theologie im eigentlichen Sinne zu sprechen zu kommen. Damit
sollen zugleich die hier vorgelegten Thesen noch einmal zusammenfaldt werden.

Martin Luther definiert die Aufgabe der Theologie grundsétzlich neu. Sie hat es unmittelbar nicht
mit Gott, Welt und Mensch zu tun; sondern mit einer volligen anderen Gegenstandsgenus: der Un-
terscheidung von Gesetz und Evangelium. Luthers entscheidende theologische Erkenntnis bestand
darin, dal3 zwischen Moses und Christus kein gradueller, sondern ein fundamentaler Unterschied
besteht. Als katholischer Theologe nahm er an, dal3 Christus nur ein besseres Gesetz verkiindet ha-
be. Aber dann entdeckte er, dal3 Christus das Evangelium gebracht hat, dal3 er einen Willen Gottes
verkindete, der das Liebesverhdtnis Gottes zu seinen Geschopfen nicht an das Gesetz Gottes bin-
det. Sub specie salutatis erkannte Luther, dal3 also diese bereits geschehene Liebe Gottes dem Men-
schen nur in der Wahrnehmungsweise des Glaubens bewul3 werden kann und folglich der Versuch,
sie durch Werke zu erwirken oder ihre Wirksamkeit durch Menschenliebe zu beweisen vallig wi-
dersinnig ist.

Diese Unterscheidung durchzuhalten ist Aufgabe der Theologie. Und wer deshalb diese Unterschei-
dung beseitigte oder verdeckte, betrieb Theologie des Unglaubens oder Anti-Theologie. Dies aber
mufdte fur Luther die &rgste Sinde sein, weil sie den Menschen die Moglichkeit raubte, sein Leben
und Sterben als umsonst zu verstehen. Deshalb war Luthers Urteil Uber Katholiken und Schwéarmer
so hart: sie gaben vor Evangelium zu predigen, aber predigten nichts anderes als Werkgerechtigkeit.
Den Juden hielt er vor, es besser wissen zu kdnnen. Und den Tirken sah er's ein wenig nach.

Wenn also nach Luther das Evangelium bedeutet, dal3 das Heill umsonst allen Menschen geben ist,
dann erhebt sich die Frage nach der Bedeutung des Gesetzes. Das Gesetz hat die Aufgabe, den
Menschen anzuleiten, diese seine irdische Existenz in freier Liebe zu Gott und den Menschen zu
gestalten. Das aber setzt voraus, dal3 der Mensch in seinem Grunde bereits vollkommen ist, dso die
Vollkommenheit seiner Existenz nicht erst noch erwirtschaften mul3. Das Gesetz ist also nicht das
Mittel zum Erwerb der Gottesgunst, sondern das Mittel, Gott und den Menschen seine Gunst zu
beweisen. Und dieses Gunsterweisen unter Anleitung des Gesetzes nennt Luther freie Liebe, ist das
freile Werk. Doch wer entscheidet nach Martin Luther Gber das jeweils rechte Werk, das die freie
Liebe verwirklicht? Das ist die weltliche Gretchenfrage jeder Religion. Ist das eine Hierarchie, die
sich auf religiése Texte beruft und apostolische Sukzession? Sind es Synoden oder geistbegabte
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Versammlungen, sind es Gurus und Sants, Bodhisattvas und Mullas, Rabbinen und andere sich
Ubernatlrlicher Autoritét gewisser Institutionen und Personen? Nein, es ist die Oberkeit. Und wel-
ches Mittel hat sie das rechte und damit auch das bdse Werk zu erkennen und die Menschen dazu zu
bewegen das gute Werk zu tun und das bose Werk zu lassen? Sie hat nur ihre eigene weltliche
Klugheit und Weisheit (Vernunft) und das irdische Mittel irdisch zu belohnen und irdisch zu bestra-
fen (Schwert).
Es ist Sache der allgemeinen, fir ale Menschen zustdndige Oberkeit die Religionsausiibung, die die
Existenzgrundlage sichert, zu pflegen und die dadurch mdglich werdende Verwirklichung des
menschlichen Gemeinschaftdebens zu organisieren. Die Fernwirkung von Luthers Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium, seiner diakritischen Theologie, besteht darin, dal3 dem weltlichen Be-
reich der Menschenwelt der ungeheure Druck des Gottesgerichts genommen wurde. Es steht Reli-
gion, Politik und Okonomie, den ritus humani, nicht mehr an, dal3 in und mit ihnen je und je die
ganze Existenz auf dem Spiel steht, dal? je und je Gericht oder das Gegenteil sich ereignet. Religion,
Politik oder Okonomie vermdgen die Wahrheit menschlicher Existenz nicht begriinden.
Wenn also dem so ist, dal’ Werke der Religion, der Politik und Okonomie nicht mehr zur Rechtfer-
tigung bendtigt werden, wenn aso auch keine Hierarchen mehr im Namen Gottes diese oder jene
Handlung verfluchen oder mit dem Schein der Heiligkeit umkleiden kénnen, dann werden alle reli-
giosen, politischen und dkonomischen Modelle zu blof3en der Vernunft unterworfenen historischen
Erzeugungs-, Erhaltungs- und Sterbemittel. Dann ist immer grundsétzlich und ganz praktisch zu
fragen, zu Uberprifen und erst dann zu entscheiden, ob islamische, christliche, buddhistische, esote-
rische, atheistische, synkretistische, neureligitse, naturreligitse, hinduistische, existenzialistische
Varianten der ritus humani, d.h. unterschiedliche religiose Auslegungen des Gesetzes, wirksame
Existenzmotivation schaffen und ob diese oder jene Spidart der Politik und Okonomie allgemein
vertretbare Wege zur Verwirklichung des allen Menschen Existenz ermdglichenden Gesetzes wel-
sen.
Martin Luther hat in der 39. These zur Zirkulardisputation tiber Matth. 19, 21 vom 9.5.1539 diese
universale Weltlichkeitstheologie prézis formuliert, indem er der Oberkeit grundsétzlich unterstell-
te, allen Staatsbirgern Frieden zu gebieten, sie also in gleicher Weise zu politischer Verantwortung
heran zu ziehen: welcher Religionsgemeinschaft sie sich auch immer zurechnen mdgen: "Summa,
die Oberkeit sey wie sie wolle, gebeut sie doch jede zeit, und alenthalben das under den undertha-
nen, ungeachtet welcher Religion sie seind, das fried gehalten werde."® Deshalb ist auch jegliche
Oberkeit, sai sie nun "ongleubig, oder des Glaubens feind", was die weltlichen Belange der Zweiten
Tafel der Zehn Gebote angeht, "nit wider uns (sc. Christen; der Verf.) sonder mit uns unnd fur
uns.®® Weil alle Oberkeiten, sie seien nun islamisch oder christlich, "die von Gott angeordnete Welt-
liche Regiment” inne hat, haben auch alle Untertanen, sie seien christlich oder nicht, ihrerseits jed-
weder Oberkeit denselben weltlichen Gehorsam zu leisten, gibt es doch - so schiebt Luther ein Er-
fahrungsargument nach - zu ihr keine Alternative.® Diese allgemein verpflichtende weltliche Ver-
antwortlichkeit ist allen Menschen, nicht nur den Nichtchristen, sondern gerade auch den Christen
auferlegt: diese sind aulerhalb der Religion, des Christusbekenntnisses, ohne Einschréankung und
mit allen Konsequenzen "Burger dieser Welt," Weltbiirger.®’
Nach diesen seinen staatstheologischen Prinzipien wird Luther as Weltbirger einen Juden as Her-
ren und einen Muslim as Mitblrger anerkennen missen; er wird dartiberhinaus dem Einzelnen die
aullere Freiheit der Religionsausiibung und der politischen und 6konomischen Selbstbestimmung
lassen, wenn es denn das an den Bedlrfnissen der Menschen zu orientierende Zusammenleben for-
dert.

[11. SchluRbemerkungen

WA 39 11 47; vgl. lat. Text WA 39 11, 47
6 38. These, WA 39 |1 47

% 40. u. 46. These, WA 39 |1 47

67 36. u. 40. These, WA 39 11 46
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Luther hing an der alten Zeit, aber in Wahrheit gehorte er ihr schon nicht mehr an. Er tréumte vom
Ackerbau, doch konnte dieser ihn nicht mehr erndhren. Er erschauerte vor den Turken, und dennoch
bewunderte er ihre Tugend und nannte sie Diener Gottes. Er verdammte die Juden, aber er verdank-
te ihrem Volk ales. Er hetzte gegen die Juden, und trotzdem durchschaute und tadelte er die Er-
barmlichkeit der Hetze gegen die Muslime.

Dnnoch: as er die Herrschaft der Hierarchie und der Geistbesessenen Uber die Seelen und Korper
der Menschen theologisch brach, der Welt ihre eigene weltliche Oberkeit zuriick gab, dieser aber
den Zugriff auf die Seele verbot, und ihr nur die gemeine Klugheit als Handlungsrichtschnur und
die Bedirfnisse der Untertanen as Aufgabe Uberlief3, setzte er - zum Teil gegen seinen Willen -
einen Befreiungsprozeld in Gang, unter dessen Fernwirkung wir es als selbstverstdndlich ansehen
konnen, dal3 in einer evangelischen Kirche zusammen mit Ketzern, Rechtglaubigen und Gottlosen
kontrovers Uber Gott und die Welt, Uber eine gemeinsame multikulturelle und multireligitse Gesell-
schaft zu streiten, ohne dal3 deswegen eine Inquisition die Menschen in ihrer Seele angstigt und im
Verein mit der Oberkeit peinlich am Leibe straft.

Eine multikulturelle oder multireligiése Gesellschaft ist fir Luthers Theologie kein theologisches
Problem; dal3 sie fur ihn personlich fast undenkbar war, dieses Denken teilte er mit seinen Zeitge-
nossen. Luthers theologische Lehre vom Primat der gemeinen Vernunft zur Vergleichung der Be-
durfnisse der Untertanen bleibend den Grund fur unsere Chancen zum Ausbau einer polymorphen
Kultur gelegt.

Redaktionelle Anmerkungen: Dem Artikel liegt ein Vortrag zu Grunde, der 1996 im Rahmen eines interreligiésen Symposions zum
450. Todestag Martin Luthersin der Katharinenkirche zu Frankfurt am Main gehalten wurde. - Der Text wurde im Juni 2000 |eicht
verbessert.
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