Davidsons Bedeutungstheorie

Donald Davidsomimmt fur die Entfaltung der postanalytischen Perspektive in vielerlei

Hinsicht eineSchlusselrollesin.
Davidson stellt die Bedeutungstheorie entschieden und explizit in den Mittelpunkt der
theoretischen Philosophie; er setzt die Einsicht irzeligrale Rolle der Semantikr viele
Felder der Philosophie systematisch am radikalsten um.

Er entwirft er erstmals schlissig eimfassendes philosophisches Programas, auf der
Grundlage der Semantik die Philosophie der Sprache, die Philosophie des Geistes, die
Handlungstheorie und die Theorie des Wissens in einen engen Zusammenhang bringt.
Dieses Programm ist in seinen Umrissen seit Davidson flr das postanalytische Denken
leitend, auch wenn an vielen Punkten immer noch theoretische Alternativen diskutiert
werden.

Einige der wichtigsten Tendenzen und Motive seiner Sprach- und Bedeutungstheorie

- Davidsonzentrale sprachphilosophische Frage Was ist linguistische Kompetenz und
Kommunikation?
grundlegende UberzeugungaR wir zur Beantwortung dieser Frageht das traditionelle
Bild von Sprache heranziehen sollten— adstht die Vorstellung, Sprache sei ein
gemeinsam geteiltes System von Konventionen oder Regeln, das durch soziale Praktiken
konstituiert wird.
Antwort auf das sprachphilosophische Grundproblen®3 nach Davidsons Uberzeugung
ohne Reifikation oder Hypostasierung von Referenz, Bedeutung und Sprache auskommen:
Dieses Ziel laf3t sich, das ist die zentrale These Davidsons, nur durch eine
Wahrheitstheorie fur natirliche Spracherreichen. In der Semantik muf3 der
Wahrheitsbegrifeine Schlusselrolle spielen.
Die Sprache ist fur Davidson nicht der Filter, durch den das Weltwissen erst
hindurchlaufen muf3: es gibt keinen Schema-Inhalt-Dualismus, kein Schauen durch das
Auge Gottes.

Allgemeine Struktur der Bedeutungstheorie:

(1) Die Form der Angaben, die eine Bedeutungstheorie macherEsoNorschlag ware, statt
(*) s bedeutet m

Zu sagen

(**) s bedeutet, dal3 p

Problem mit (**) ist, daf? diese Formel einen intensionalen Kontext erzeugt. (Zirkularitat
droht).

Folgerung: Bedeutungsangaben rein extensional zu formulieren:

sist T gdw p (sogl-AquivalenoderT-Theorem

als Form der Satze, die aus einer Bedeutungstheorie herleitbar sind.

(2) Hinweis auf demedeutungsholismuéDabei: s metasprachlich, z.B. ,p"ist T gdw p).

(H) Die Bedeutung jedes einzelnen Satzes wird aus dem rekursiv definierten
axiomatischen Apparat einer Bedeutungstheorie hergeleitet, der von der Art ist,
daf3 er auch jeden anderen wahren Satz derselben Form herzuleiten gestattet.

Nach (H) ist es nicht so sehr der Punkt, daf3 wir jeden Satz nur verstehen, wenn wir alle Satze
verstehen — der Punkt ist ehegrumdas so ist: weil das VersteheimesSatzes auf eine

Weise aus der Bedeutungstheorie folgt, auf die das Versgdhestatzes aus dieser Theorie

folgt, d.h dai jeder Satz der Form (T) auf eine Weise aus der Bedeutungstheorie herleitbar
sein soll, auf die auch jeder andere Satz dieser Form aus der Theorie ableitbar ist.

Aber das gilt nach Tarskis Wahrheitstheorie gerade dann, wenn T = true/wahr: Auf diese
Weiseentdeckemwir, dald der Pradikator T in (T) gerade der Pradikasdir (true)ist.



Dies heil3t, dal3 wir die Spractie,der die Bedeutungstheorie und folglich auch dieseBog.
Aquivalenzemer Form (T) formuliert sind, aMetaspracheunterscheiden miissen von der
Objektspracheals der Sprachéiir die eine Bedeutungstheorie angegeben werden soll. Der
Ausdruck s in (T) ist also ein metasprachlicher Name eines objektsprachlichen Satzes, etwa
"t": wir kbnnen, um das deutlicher zu machen, (T) auch schreiben in der Form

(T)r  "t"ist wahr gdw p
T-Aquivalenzen kénnen daher auch als Folgerungen aus einer angemessenen Bedeutungs-
theorie so aufgefalRt werden, daf? sie eine Ubersetzung jedes objektsprachlichen Satzes in
einen Satz einer schon verstandenen Metasprache angeben, wie z.B. in

"Der Satz "snow is white" ist wahr gdw Schnee weil3 ist",
wo Englisch die Objektsprache und Deutsch die Metasprache ist.

Der Aufbau einer Bedeutungstheorie fir eine Objektsprache: Status der T-
Aquivalenzen (T-Theoreme)
(1) T-Aquivalenzen spielen die Rokampirischer Belegéir den hypothetisch postulierten
axiomatischen Apparat der Theorie. Die Bedeutungstheorie iseipeische Theorie
(2) Zu Beginn der Ubersetzungsversuche (des Aufbaus einer bedeutungstheorie fiir eine
Sprache) habeauch die T-Theoremaochhypothetischen Statusehmen wir z.B. an,
die Interpretandin spricht Englisch, die Interpretin Deutsch, aber die Interpretin versteht
Englisch nur sehr schlecht. Beide Personen sind in einer bestimmten Umgebung, die
Interpretandin schaut auf einen grof3en Gegenstand, zeigt vielleicht mit dem Finger darauf
und sagt: "This is my place". Die Interpretin schaut ebenfalls auf diesen Gegenstand; sie
erinnert dunkel, daf? "place" soviel wie Platz heil3t, wirde aber selbst den Gegenstand, auf
den die Interpretandin gezeigt hat, als Haus ansehen. Also stellt sie das T-Theorem auf
"This is my place" ist wahr gdw dies ihr Haus ist.
Drei Punktelassen sich an diesem Beispiel sofort erkennen:
- ErstensAls materiale Aquivalenz ist das T-Theorem also defimithr. Aber
hypothetischst vorerst die Annahme, daf3 der deutsche Satz eine angemessene
Ubersetzungles englischen Satzes ist,
Zweitens T-Theoreme sind in ihrer grundlegenden Form immer an Situationen und
Umgebungen gebunden, die von Interpretandin und Interpretin wahrgenommen werden
kdnnen. Sie haben also genauer etwa die Form
(T)" sist als AuRerung von Interpretandin A zur Zeit t in Umgebung U wahr gdw p
zu tin U (wobei Interpretin B in ihrer Sprache zu t in U den Satz "p" gedul3ert
hat und daraufhin ein T-Theorem der Form (T)" aufstellt).
Drittens, die Interpretationstheorie wird so etabliert, daf? die Interpzatichseine
Anzahl von T-Theoremen als empirischen materialen Aquivalenzen sammelnmd
hypothetischAxiome postuliert, aus denen disshergesammelten T-Theoreme herleitbar
sind; dann sammelt die Interpretin jedoch vigtstereT-Theoreme und prift, ob auch sie
aus den postulierten Theoremen herleitbar sind; ist das der Fall, ist die Weitere
bestétigt ist es nicht der Fall, ist die Theof@sifiziert, und die Axiome mussen
verbessert werden (dafur muf3 die Interpretin auch eine hypothetische logische
Strukturierung der Objektsprache vornehmen).

Ein zentrales Problem einer Davidsonianischen Bedeutungstheorie
(1) Das Problem ist, daB T-Theoreme als materiale Aquivalenzen nicht interpretativ sind. T-
Theoreme kénnen wahr sein, ohne angemessene Ubersetzungen zu sein.
(2) Dasersteist, daf? wir eine Analyse des Wahrheitspradikates in T-Theoremen gefunden
haben. Wir konnen namlich (T)" auch schreiben in der Form
(M™ s wird von Interpretandin A zu t in U zustimmend geduf3ert gdw p zu tin U



Oder sogar, wenn B die Interpretin ist, in der Form

(M"Y s wird von A zu t in U zustimmend geauRert gdw "p" von B zu t in U

zustimmend geaul3ert wird.

Wahr zu sein heil3t also primar soviel wie: zustimmend ge&ul3ert werden.
Der zweitePunkt ist: wie kommen wir von empirisch wahren T-Theoremen zu
interpretativen T-Theoremen, die gute Ubersetzungen oder Bedeutungsangaben sind?
Davidson gibt dazu iWahrheit und Bedeuturmyvei Hinweise.
Der erste zielt auf den holistischen Charakter der Interpretationstheorie. Die Kenntnis
wahrer T-Theoremeusammemit der Kenntnis, wie sie aus den Axiomen der Theorie
folgen, macht die T-Theoreme weitgehend interpretativ.
Der zweite Hinweis betrifft die Beziehung zwischen AuRerungen und Fakten. Davidson
behauptet, daf in den grundlegenden Fallen z.B. die AuBerung der Person P, daR dort eine
Maus sitzt, von dem Umstand verursacht wird, dafld dort eine Maus sitzt. Diese
naturgesetzliche Beziehung vereinheitlicht die linguistischen Reaktionen von Interpretin
und Interpretandin. Aber Eindeutigkeit der Referenz wird nicht notwendigerweise
erreicht.

Radikale Interpretation

(1) Holistischer Charakter genauer diskutiert unter Schlagradikale InterpretationHier
weniger die FrageyodurchT-Theoreme interpretativ werden, als vielmehr die Vorfrage,
was es genauer heilttal? T-Theoreme interpretativ sind, um@ wir entscheiden kdénnen,
ob T-Theoreme interpretativ sind.

(2) Prima facie scheint es, als konnten wir nur dann entscheiden, ob T-Theoreme interpretativ
sind, wenn wir auch die Objektsprache bereits verstehen. Die theoretische Situation ist
daher am klarsten, wenn wir ein Szenario entwerfen, in dem eine Interpretatin einem
Wesen gegenubersteht, das Laute produziert, ohne daf3 die Interpretin irgendeinen dieser
Laute verstiinde, ja ohne daf3 die Interpretin Uberhaupt sicher ware, dal} das Wesen eine
Sprache spricht. Und wir stellen uns weiter vor, daf die Interpretin in dieser Situation
versucht, die Laute dieses WesenserxstehenDieses Szenario nennt Davidsauwlikale
Interpretation.Eine Interpretationstheorie muf3 auch unter Voraussetzung der radikalen
Interpretation zirkelfrei zeigen kdnnen, wie und aufgrund welchen Wissens potentiell
unendlich viele AuRRerungen des unbekannten Wesens korrekt in eine verfligbare
Metasprache Ubersetzt werden konmdmedald dabei schon auf Bedeutungen oder
Interpretationen der Objektsprache zurickgegriffen wirde.

(3) Zu klaren dabei tief¥oraussetzungedes Verstehenslypothetische Unterstellungem
radikaler Interpretation:
dal3 die Lautproduktionen der A tberhaupt eine Sprache reprasentieren,
dal3 diese Lautproduktionen Sprechhandlungen sind, also von Intentionen begleitet sind,
daR die A zustimmende und ablehnende AuRerungen machen kénnen und auch machen.

FesteVoraussetzungetfiir die Interpretationsprozedur (in dem Sinne, dal3xgeanes sich bei

den AuBerungen der A wirklich um eine Sprache handelt, notwendig erfullt sein missen):
daf} sie selbst, die Feldforscherin, beobachten kann, ob die A etwas zustimmend oder
ablehnend auf3ern,
und daR fiir alle Sprachen mit gehaltvollen Satzen gilt, da? die AuRRerung, daf? p, in den
grundlegenden Fallen von p verursacht wird.

Letzte und entscheidende Voraussetzung fur das Verstehen in der Situation radikaler

Interpretation:
der formale Apparat einer Davidsonianischen Interpretationstheorie ist so konstruiert, daf3
als Theoreme nur T-Theoreme der Form (T), also der Bastrwahr gdw pableitbar
sind;



aber als empirische Belege kommen, wie wir gesehen haben, Theoreme der Form (T)™ in
Frage, also Séatze der Form "s wird von A zu tin U zustimmend gedul3ert gdw p zu t in U".
entscheidender Punkt: kein einfacher und direkter Weg von (T)™ zu (T), von den
empirischen Belegen zu den wirklich ableitbaren T-Theoremen (nichts scheint zu
garantieren, dald wenn A unter bestimmten Umstanden s auf3ert, s auch wahr ist);
Begriff der zustimmenden (oder auch ablehnenden) AuRerung, alBéredgahr-
Haltens (lessen was smeint)hier entscheidendKonspiration von Meinungen und
BedeutungenwWenn die Sprecherin nicht liigt, kénnen wir die Bedeutung ihrer
AuRerungen nicht herleiten, ohne auf inre Meinungen zuriickzugreifen, und wir kénnen
den Gehalt ihrer Meinungen nicht identifizieren, ohne auf die Bedeutungen der von ihr
geauRerten Satze zuriickzugreifen. Zum erstenmal kommen wir in dieser Ubersicht tiber
Davidsons sprachphilosophische Ideen an einen Punkt, an d&mfdierung der
mentalen Ebenenvermeidlich wird.

Reformulierung des Problem&Venn die Feldforscherin in der Version (T)" feststellt, was

eine Interpretandin flwahr halt, hat sie damit noch nicht festgestellt, welche S&tze in der

Objektsprachevahr sind,wie es Version (T) erfordert.

Darum Einfiihrung deBrinzips der Nachsichtigkefprinciple of charity) (PN):
Die Interpretationstheorie sollte die Ubereinstimmung zwischen Interpretin und
Interpretandin in Hinsicht auf das Fur-wahr-Halten von AuRerungen maximieren.
Ein hohes MaR an Ubereinstimmung in diesem Sinn ist eine Bedingung fir Verstehen und
die Annahme der Rationalitdt und Sprachfahigkeit der Interpretandin.

PN nicht: Prinzip der Humanitéat, das uns auffordert, fremden Wesen, die wir verstehen

wollen, zunachst einmal wahre Meinungen zu unterstellen (wahr in unSanag)

PN aucn nicht Faustregel, die fur alltagliche linguistische Praktiken tblich ist;

PN vielmehr:
einewesentliche Bedingung aller Interpretatioreire Bedingung, ohne die wir nicht in
der Lage waren, Lautproduktionen als Sprache zu verstehen und gewissen Wesen
Meinungen zuzuschreiben - in dem Sinne, daR eine weitgehende Ubereinstimmung im
Fir-wahr-Halten von Satzen von Interpretin und Interpretandin sich als gegeben
herausstellen mul3, wenn die Interpretagetingt wenn es also zu der Konstruktion einer
adaquatennterpretationstheorie kommt.
Erfullung dieser Bedingung ikbnstitutivdafir, daf? Laute eine Sprache und
Gehirnzustande Gedanken mit propositionalem Gehalt sind.
Im Zentrum dieser Idee steht diruition absoluter Wahrheitdie Interpretation in der
radikalen Interpretationssituation muf3 unterstellen, dal3 die Satze der Interpretemoten,
sie wahr sind, in demselben Sinne wahr sind wie ihre eigenen metasprachlichen
Beschreibungen der Situation. Verstehen ist nur im Lichte der Wahrheit mdglich.

(6) Davidsons Prinzip der Nachsichtigkeit genauer:

(a) Das Prinzip operiert aus der Sicht der Interpretin: Die Interpretin unterstellt die Wahrheit
der AuRerungen und der Meinungen der Interpretanden MaRRgabe ihres eigenen Fiir-
wahr-HaltensNicht Wahrheitsimperialismus der Interpretin; Etablierung einer
Interpretationstheorie ist konstantnozel3 in dem die Theorie immer wieder adjustiert wird
an AuBerungen der Interpretanden. Aber: wir kdnnen uns keinen Begriff von einem
Begriffsschema machen, das zu unserem Begriffsschema semantisch vollstandig
inkommensurabel ist. Das Andersartige, das Fremde laltesistehemur auf der Grundlage
weitgehender Ubereinstimmungen. Die Alternative ist nicht das MiBverstehen, sondern der
Zusammenbruch des Verstehens. Eines der wichtigsten allgemeineren Resultate dieser
Argumentationslinie ist eigrundsatzlicher Antirelativismu®er radikale Relativismus ist

nicht einefalsche,sondern einginnlosePosition, eine Position, die wir tberhaupt nicht



wirklich denken kdnnen. Aber der grundséatzliche Antirelativismus ist, im erlauterten Sinne,
vereinbar mitbegrifflicher Relativitat.

(b) Die Theorie kommt in Schwierigkeiten, wenn ihre Belege verbreitete Widerspriche
enthalten. Widerspruch: verweist &élationenjn denen die Sétze zueinander stehen. Das
Netzder AuRerungen, die eine Interpretin im Szenario der radikalen Interpretation verstehen
will, sollte weitgehend widerspruchsfrei organisiert sein — das ist eine Bedingung des
Verstehens. Und dasselbe gilt nattrlich vom Netz der Meinungen, die den Interpretanden
zugeschrieben werden.
Insgesamt nach Wahrheitsvorgabe dem Prinzip der Nachsicht zufolge zwei einzelne
Prinzipien:

Die Interpretanden glauben das Offensichtliche.

Die Interpretanden glauben nicht offen und verbreitet an Widerspruche (dies impliziert

eine elmentare Logik).
Aber nicht alle linguistischen AuRerungen sind Reaktionen auf das Offensichtliche. Einige
AuRerungen und Meinungen der Interpretanden sind nicht als linguistische Reaktionen auf
das Offensichtliche, sondern nur bisgriindetdurch andere AuRerungen und Meinungen
verstandlich; zwei weitere Pronzipien zu unterstellen:

Die Interpretanden bilden sich diejenigen Meinungen, fur die ihre Grinde alles in allem

sprechen

und adjustieren angesichts widerspenstiger Phdnomene ihr Meinungssystem so, daf3 sie

maoglichst wenige ihrer bisherigen Meinungen &ndern mussen.
Diese vier Grundséatze sind fur Davidson Implikationen des Prinzips der Nachsicht. Auch
diese Grundsatze sind also nicht hermeneutische Empfehlungen, sBadergungen des
Verstehens, als Rationalitatsprinzipient einemnormativen, nicht-nomologischen Status
konstitutivsind fur Wesen, die sprechen und handeln, mictg-optionale Normativitat und
Rationalitat, die bei allen sprechenden und handelnden Wesdiesgibesein mul3.

(a) MoglichkeitvonfalschenMeinungen undrrationalen Einstellungen?
Nach Davidsons Theorie klafssymmetrieewischen Wahrheit und Falschheit, zwischen
Rationalitat und Irrationalitat: Satz nur falsch und eine Meinung nur irrational zu nennen,
wenn wir sieverstehenAber um sie zu verstehen, missen wir, theoretisch gesehen, die
Interpretationstheorie schon ein Stiick weit aufgebaut haben. Das heil3t wiederum, daf? sich
die Wahrheits- und Rationalitatsunterstellung, die mit dem Prinzip der Nachsicht ins Spiel
kommt, schon ein Stiick weit bewahrt haben muf3. Es mul? zwischen Interpretin und
Interpretand bereits ein gewisses MaR an Ubereinstimmung im Fur-Wahr-Halten von Satzen
geben, bevor Uberhaupt ein Satz als falsch identifiziert werden Kalsechheit kann nur auf
der Grundlage von Wahrheit, Irrationalitdt nur auf der Grundlage von Rationalitat tberhaupt
sichtbar werden, wahrend das Umgekehrte nicht Bilie alternative Beschreibung dieser
Asymmetrie ist, dal3 es buchstablich keinen Sinn macht, gewissen Interpretanden — Wesen,
die wir verstehen wollen &éberwiegendalsche Meinungen oder irrational organisierte
Meinungen zuzuschreiben. Das zu tun heif3t vielmehr, ihnen Uberhaupt keine Meinungen
zuzuschreiben. Und dasselbe gilt fir Satze und AuBerungen.
(d) Konkret:wenn eine Interpretationstheorie bereits ein Sttick weit etabliert ist und dann eine
empirische Anomaliauftaucht, heil3t das, daf? die Theorie ein T-Theorem der Form

(T1) sistwahr gdw p
enthalt, wahrend es jetzt einen weiteren Beleg der Form

(T2) sistwahr gdw q
gibt, wo p und g unvereinbar sind.
In dieser Hinsicht gibt es fir die Interpretin drei Moglichkeiten:
(a) Sie adjustiert die Theorie, so daf3 der Widerspruch verschwindet



(b) sie erklart inren eigenen Satz q fur falsch
(c) sie erklart den Satz s der Interpretandin fur falsch.

Moglichkeiten (b) und (c): Unterscheiden zwischen deas wahr istund dem wasir wahr
gehalten wirdlIn (b) ist s wahr, wahrend g nur fur wahr gehalten wird, und in (c) ist q wahr,
waéhrend s nur fur wahr gehalten wird. Das heil3t, daRMinungen postuliererDas, was

fur wahr gehalten wird, aber nicht notwendiger weise wabhr ist, ist gerade Gegenstand von
MeinungenDer Begriff der Meinung gerade die Funktion hat, den Unterschied zwischen
dem, was wabhr ist, und dem, was fur wahr gehalten wird, aufzufaggeireine
Interpretationstheorie vor dem Hintergrund weitgehender Ubereinstimmung im Fir-wahr-
Halten zwischen Interpretin und Interpretandi@mals alleempirischen Belege vollstandig
wird konsistent integrieren konnen, muf3 die Interpretin tberhaupt Meinungen und
insbesondere falsche Meinungen zuschreiben — sich seltbahderen. Das ist ein tieferer
Grund dafir, daf3 dmentale Ebene die Interpretationstheorie eingefiihrt werden muf3. Die
Interpretattionstheorikannnicht nur von (falschen) Meinungen reden,raig3von ihnen

reden: die Interpretin muf3 Meinungen zuschreiben, um Interpretationsprobleme zu I6sen, also
um das Verstehen zu optimieren.

Triangulation
Aus Davidsons Bedeutungstheorie folgt demantische Externalismusiso die These, daf}
der Gehalt unserer AuRerungen, Meinungen und Begriffe zum Teil durch Fakten bestimmt ist,
die aul3erhalb unseres Geistes liegen und uns unbekannt sein kdnnen. In diesem Kontext
bringt Davidson deutlicher als in seinen friheren Arbeiten zur Geltung, wie intim die
Interpretationstheorie auf die kausale Referenztheorie bezogen ist. Wie wir wissen, mufd nach
Davidson das Verstehen ganzlich unbekannter Sprachen in Situationen radikaler
Interpretation fundiert und begonnen werden, und zwar im wesentlichen durch zwei Dinge:
erstens, die situativen Anlasse fir zustimmende AuRerungeimtégoretandenwerden
beobachtet
zweitens, diese Beobachtungen werderglichenmit den sprachlichen Reaktionen der
Interpreten auf dieselben situativen Anlasse.

Diese Beschreibung macht deutlich, daf’ Begriffe niohihrer Anwendung gebildet werden,
sondern dal} sie entstehen aus linguistischen Reaktionen auf &aul3ere Situationen oder
Ereignisse. Wir lernen den Gebrauch von Wdrtern und das Erfassen ihre Referenz dadurch,
dal3 unser Sprachverhalten auf wichtige Gegenstande in unserer Umwelt konditioniert wird. In
dieser Idee steckt offenbar die kausale Referenztheorie. Denn dieser Mechanismus von
Interpretation und Spracherwerb funktioniert nur deshalb, weil unsere Worte, Satze und
Gedanken in den einfachsten und grundlegenden Fallen gerade auf diejenigen Dinge oder
Situaitonen in der Welt Bezug nehmen, durch die sie als linguistische Reaktionen verursacht
werden. Und das ist gerade die Kernthese der kausalen Referenztheorie.Daraus folgt fur
Davidson, dafd Personen in exakt identischen mentalen Zustadnden dasselbe meinen und doch
auf Verschiedenes referieren konnen: das Mentale garantiert nicht die Eindeutigkeit der
Referenz. Bedeutungen sind also nichts rein Subjektives oder Privates, sie stecken nicht nur
im Kopf. Und das ist die Kernthese desternalismus.

Genauer:

Den T-Theoremen liegt offenbar die Beobachtung zugrunde, dald verschiedene Wesen durch
dieselben oder durch &hnliche Faktoren in der Welt kausal dazu veranlal3t werden, darauf
linguistisch zu reagieren. Aber diese linguistischen Reaktionen miisgeimalig und
systematiscisein. Und es scheint, als misse hier theoretisch saransgesetaverden, dafl3

diese Wesen sich auf eine objektive Welt beziehen.



Diese Folgerung ist aber nach Davidson vorschnell. Wir missen uns nadmlich fragen, wie die
Ahnlichkeit der Faktoren festgelegt wird, die dann &ahnliche AuRerungen und Gedanken
hervorrufen. Wie konnen wir die Gegenstande unserer AuRerungen und Gedanken tiberhaupt
identifizierer? Die entscheidende Idee ist hier, dal3 die F&higkeit zur Identifikation der
Gegenstande unseres Denkens und Redens Wmtaussetzungsondern Ergebnis von
Prozessen ist, die im Rahmen der Etablierung von T-Theoremen ablaufen.
Alle Lebewesen reagieren auf die objektive Welt und deren Gegenstande — u.a. indem sie
einige Reize als in hoherem Ma8kenlich und relevantklassifizieren als andere Reize. Und
Lebewesen derselben Amehmen diese Ahnlichkeitsklassifikation ihrersedtisf @hnliche
Weisevor. Das alles sind Reaktionsweisen, die sich evolutionar herausgebildet haben. Aber
nur Menschen, oder besser nur Wesen, die eine Sprache meistern, habdsegiifenon
Objektivitat, kbnnenBezug nehmeauf die objektive Welt und ihre Gegenstande und kdnnen
sagen,dal Lebewesen Reize unter Ahnlichkeitsrelationen klassifizieren. ridiveendige
Bedingung fur diese spezifische Kapazitat, das ist Davidsons zentrale These, ist, dal}
Sprecherinnen stets dreierlei tun:
- dal3 sie auf di&Situationen und Umgebungethten, die zu bestimmten linguistischen

Reaktionen AnlalR geben;

dal} sie auf dielinguistischen Reaktioneranderer Personen in jeweils &hnlichen

Situationen

achten;

und dald sie die linguistischen Reaktionen der anderen Persoiheihren eigenen

linguistischen Reaktionen vergleichen.
Schematisch formuliert:

P. und R finden O's ahnlich

P:1 beobachtet, dal%®'s ahnlich findet (und ggf. umgekehrt)

P:1 beobachtet, dal,;Ruf dhnliche Weise O's &hnlich findet wigedelbst, i.e. daf3;Rund

P, in dieser Hinsicht ahnlich reagieren.
Es ist leicht zu sehen, dal3 diese Struktur gerade fur die radikale Interpretation gilt,;wenn P
die Interpretin und P die Interpretandin ist. Der dritte Schritt ist hier fur Davidson
entscheidend: de¥ergleich von Reaktioneauf Ahnlichkeitsklassifikationen und v.a. die
Feststellung der Ahnlichkeit dieser Reaktionen beischiedenerSprecherinnen ist ein
entscheidender Schritt auf dem Weg zu einem objektiven Weltbezug. Davidson nennt diese
Struktur auchTriangulation, denn sie besteht im wesentlichen darin, daf3 sich fudid®
Linien, die von einem x in der Welt zy Bnd von einem y zu,Raufen und die Reaktionen
von B auf x und P auf y symbolisieren, so schneiden, dal3 x =y wird:

X =y
O(x) O(y)

P2 P1

Und R beobachtet Pmit dem Ergebnis, daf3; Rliese Dreiecksstruktur erfal3t (die Pfeile
symbolisieren die Beobachtungsrichtung). Gegenseitige Beobachtung in diesem Sinne ist
notwendig, aber nicht hinreichend fur den objektiven Weltbezug. Ein weiteres wichtiges
Element ist, wie Davidson sagt, diEommunikation. Die Pointe der Sprache und
Kommunikation ist, anderen etwas mitzuteilen und von anderen etwas zu erfahren, und dafur
mussen wir unseren Lautproduktionen und mentalen Zustdnden gegerGeliate
zuschreiber{im urspringlichen Modell der Interpretationstheorie ist das nicht mehr die Stufe
der Belege, sondern die Ebene der Konstruktion der Theorie). Wenn das gelingt, wissen wir,



was dieGegenstandeinseres Redens und Denkens sind, und wir entdecken auch, dafd diese
GegenstandgeteilteGegenstande sind (das ist, wie wir wissen, eine Implikation gelingenden
Verstehens). Diese Einsicht ist ein weiteres wesentliches Element unseres Weltbezuges. Die
Interaktion, die mit gegenseitiger Beobachtung und Kommunikation einhergeht, ist fir
Davidson dessoziale Hintergrundder SpracheSozialist dieser Hintergrund also nicht etwa,

welil er eine normative Struktur aufweist, sondern weil es sich schlichtnteraktionen
zwischen Persondmandelt.

Die Entlarvung einflu3reicher Mythen

Aus dem Bisherigen folgt: einige einfluRreiche Thesen der &alteren und jlingeren Philosophie
stellen sich als blof3e Mythen heraus:

(a) Mythos des Relativeiie Weltbezlige verschiedener Sprecherinnen und Kulturen sind
radikal relativ in dem Sinne, dal} sie

- durch verschiedene Begriffschemata vermittelt sind, die einen gegebenen Inhalt ordnen
und semantisch inkommensurabel sind,

- sinnvoll vom Standpunkt Gottes aus als prinzipielle Vereinseitigungen beschreibbar sind.

(b) Mythos des GegebenenUnsere inneren gehaltvollen Wahrnehmungsepisoden
("Sinnesdaten™)
- sind einerseits Teil des Reiches der Natur und insofern kausal von externen Ereignissen
hervorgerufen,
- sind aber zugleich andererseits im logischen Raum der Grinde das tiefste und sicherste
Fundament aller unserer Erkenntnisse der externen Welt und dienen insofern als Grinde
fur andere Uberzeugungen.

(c) Mythos des Subjektivedas Subjektive, also das Reich des Mentalen

- hat semantisch, epistemologisch und moraltheoretisch das Primat fur alle Erklarungen
externer Zusténde,

- so daR gezeigt werden muR, und auch gezeigt werden kann, wie ein verlaBlicher Ubergang
aus dem Subijektiven in das Objektive der externen Welt gelingt.

Diese drei Thesen sind wahrhaft Mythen, also zwar einflu3reich, aber grundfalsch, denn eine

adaquate (Davidsonianische) Bedeutungstheorie zeigt,

- dall Sprachen und gehaltvolle Gedanken prinzipiell verstehbar sein missen, so dal3
verschiedene Sprachen prinzipiell ineinander Ubersetzbar sein missen,

- dall die Vorstellung eines Schema-Inhalt-Dualismus inkoharent ist und der
Gottesstandpunkt nicht einmal sinnvoll beschrieben, geschweige denn eingenommen
werden kann,

- dal das Reich der Natur und der logische Raum der Griinde getrennt werden mussen und
es daher nichts epistemisch Gegebenes gibt, das als rein kausale Wirkung zugleich die
Rolle von Grinden spielen kénnte,

- dal3 das angeblich subjektive Reich der Bedeutungen wesentlich von externen Zustanden
und ihren kausalen Wirkungen abhangt,

- dal unsere Gedanken ihrégehaltnach auch anderen Interpretationen zugénglich sind
und wirunsprinzipiell nicht besser verstehen, als andere uns verstehen (d.h. dal3 Verstehen
unserer eigenen Gedanken im Prinzip auch nur die Form einer Interpretation hat, wie sie
die Interpretationstheorie theoretisch beschreibt, und daher unter denselben theoretischen
Vorbehalten steht),



- und dal3 daher vom Subjektiven nur bleibt, dal3 jede Person ihre eigenen Gedanken hat
und zu ihren eigenen Gedanken einen priviligierten Zugang hat, in dem Sinne, dal} sie am
besten und sichersten wissen kann, welche Gedanken gerade in ihr vorkommen.

(d) Mythos der Sprachregeln: natirliche Sprachen

- bestehen aus einer Menge von linguistischen Regeln

- und werden beherrscht und gesprochen vor allen Menschen, die diesen linguistischen
Regeln folgen

Aber

- wenn S der Regel R folgt, dann ist R fur S explizit gegeben, also sprachlich: (Zirkularitat);

- Sprache: Menge von AuRerungen, die im Davidsonianischen Sinne interpretierbar sind,
d.h. aus einer empirisch adaquaten Bedeutungstheorie folgen;

- Erst das Verfugen uber natirliche Sprachen erméglicht das Regelfolgen;

- Es handelt sich um nicht-optionale Normativitat, nicht (wie beim Regelfolgen) um
optionale Normativitat.



